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Onsoz

Rilise tarihi boyunca Tanrr'nin halk: bir soruyla ytizlesmistir:
Imanimizin nihai 6l¢iitii nedir? Tanrr'nin Sézii mii, yoksa in-
sanin gelenegi mi? Bu soru, Reformasyon’un kalbinde yankila-
nan sorudur ve her ¢cagda oldugu gibi bugiin de kiliseyi yeniden
Tanrrnin S6zi’niin saf 15181na ¢agirmaktadir. Dr. Ozan Can
Yilmaz’in kaleme aldig1 Neden Katolik Degilim, bu ¢agrinin
gagdas bir yankisidir. Yazar, Roma Katolikligi’'nin tarihsel ve
doktrinel temellerini incelerken Tanrrnin S6zii'niin yetkin oto-
ritesini merkeze alir. Bu eser yalnizca teolojik bir inceleme de-
gil; iman, vicdan ve Tanr1 S6zii 6niinde verilmis bir tanikliktir.

Ozan Can Yilmaz, Reformasyon’un 6ziinti yeniden dile ge-
tiriyor: Yalnizca Kutsal Yazilar, yalnizca liituf, yalnizca iman,
yalnizca Mesih, yalnizca Tanrrnin yiiceligi (Sola Scriptura, Sola
Gratia, Sola Fide, Solus Christus, Soli Deo Gloria). Bu bes ilke,
Hristiyan inancinin saglam temeli, kurtulusun berrak kaynag:
ve kilisenin siirekli reformunun 6l¢iitidiir. Yazar, bu hakikatleri
Katolik doktrinin tarihsel iddialariyla karsilastirarak, insan ge-
leneginin nasil yavasca Tanrrnin Sozii’niin yerine gectigini agik-
¢a gosteriyor.

Kitap boyunca su ger¢ek yeniden belirginlesiyor: Ayni keli-
meleri kullaniyor olabiliriz ama ayni1 seyi kastetmiyoruz. “Lii-
tuf”, “iman” ve “kilise” sozciikleri, Kutsal Kitap1in tanimladig1



anlamlarindan saptiginda artik Miijjde olmaktan ¢ikiyor. Neden
Katolik Degilim bu yiizden bir reddiye degil, bir ¢agridir: Tan-
rrnin halkini, insan otoritesinin golgesinden ¢ikarip Kutsal Ya-
zrnin berrak 15181na donmeye davet eder. Her satirtyla “Reform
Kilisesi daima reformdadir” (Ecclesia Reformata, Semper Refor-
manda) ilkesini hatirlatur.

Bu eser, tartismadan ¢ok tanikliktir; polemikten ¢ok iman
bildirgesidir. Ozan Can Yilmaz, bir teolog olarak degil, Mesih’in
Sozii’ne tutsak bir imanli olarak konusuyor. Kilise geleneginin
agirligi altinda ezilen modern vicdanlara Pavlus’un o kadim s6-
ziinll yeniden duyuruyor: “Clinki tek Tanri ve Tanrryla insan-
lar arasinda tek Araci vardir; o da insan olan Mesih Isa’dir” (1.
Timoteos 2:5). Kilise, insanin degil Tanrrnin S6zii’niin tizerine
inga edildiginde gercek birligini ve giictinii bulur.

Fikret Bocek

[zmir Protestan Kilisesi

Reform Kilisesi, Daima Reform!

Ecclesia Reformata, Semper Reformanda!



I. Roma Katolikligine Giris

(1}
lleden Katolik degilim?” sorusu, ilk bakista bir reddedis ya da
diglama tavri gibi goriinebilir. Oysa bu sorgulamanin temelinde
yalnizca karst ¢ikma arzusu degil; Katolik Kilisesinin 6gretileri
ile Kutsal Kitap arasinda beliren gerilimler ve uyumsuzluklar yat-
maktadir. Viyana Universitesi'ndeki doktora egitimim siiresince
Teoloji Fakiiltesinde aldigim dersler, bu konudaki akademik il-
gimi derinlestirdi. Arastirmalarim ilerledik¢e ve Kutsal Kitap?
baglamsal ve karsilagtirmali yontemlerle inceledik¢e, Katolik
doktrinleriyle temel ve uzlastirilamaz farkliliklar bulundugunu
gozlemledim. Bu gozlemler 151g1nda kaleme alinan bu kitap, bir
kimlik beyan1 sunmayi degil, karsilastirmali analizlerden dogan
sonuglari tartismay1 amagliyor. Katoliklige acilan kapilardan geg-
meye ¢abalarken, her defasinda Kutsal Yazilar'in 1s181nda bagka bir
yone gekildigimi fark ettim. Bu nedenle, “Neden Katolik degilim?”
sorusu benim igin yalnizca bir reddiye degil; ayn1 zamanda bir
arayisin, bir denemenin ve nihayetinde bir fark edisin ifadesidir.
Katolik Kilisesi Katesizmi, Mesih’ten s6z ederken O’nu Kili-
se ile Oylesine i¢ ice gecirir ki, adeta ikisi tek bir biitiinmiis gibi
sunulur. Mesih ve kilise neredeyse esanlamliymis gibi, cogu za-
man birlikte anilir (bkz. Katolik Kilisesi Katesizmi, §795, §796).



Bu yorum ve analiz 151ginda Katesizm’i yeniden okumak, beni
yiizeydeki bu ortakliklarin 6tesinde daha fazla soru sormaya
yoneltti. Katolik doktrini ve teolojisine gore, Mesih’i kiliseye
baglayan igsel bir mantik vardir. Mesih ad1 telaffuz edilse de,
asil kastedilen, kilisede somutlastirilan ve sunulan sakramental
Mesih’tir. Tarihsel Mesih, Kutsal Kitap’taki Mesih ve kilisenin
kurumsal islevi birbirinden ayr1 tutulmaz; ikisi bir ve aynidur.
Katolik Kilisesi Katesizmi’nin §1362 - §1367 arasindaki mad-
deleri, Carmih’tan s6z ederken yalnizca tarihte yasanmis olay1
degil; kurtarici yoniiyle 6nem tasiyan ve faydalar: bize Rabbin
Sofrasi sakramenti araciligiyla ulastirilan Ekaristik Carmih’ da
kasteder. Yani carmih anilir; ancak asil kastedilen, kilise aracili-
giyla sunulan sakramenttir. Onemli olan ¢carmihin kendisi degil,
komiinyondur.

Liituf s6z konusu oldugunda ise, bu kavram Tanrrnin Mesih
araciligiyla iman edenlere dogrudan kurtulus armaganini ver-
mesi seklinde anlasilmaz. Bunun yerine liituf, daha karmagik
bir olgu olarak goriiliir; Yar1 Pelagianizm olarak da degerlendi-
rebilecegimiz bu durum, kilisenin sakramentlerine katilim ile
insanin iyi islerinden kaynaklanan katkilarinin birlesimiyle elde
edilen bir armagan olarak kabul edilir. Liituf, kendi bagina bir
armagan sayilsa da, Mesih araciligryla kendini kurtulus i¢in su-
nan Tanrr'nin bizzat kendisi degil; farkli unsurlarin etkilesimiyle
olusan karmasik bir biit{in olarak anlagilir.

Dolayistyla vardigim sonug¢ sudur: Ayni kelimeleri kullani-
yor olabiliriz, ama ayni seyi kast etmiyoruz. Bir Roma Katoligi
ile Kutsal Kitap {izerine ¢aligmis veya sohbet etmisseniz, baglan-
gigta yiizeysel bir ortak zemin bulabilirsiniz. Ancak daha derine
indiginizde, sorular sormaya ve Kutsal Kitap metnini birlikte
okumaya basladiginizda, bu ilk goriintir ortakligin yalnizca yii-
zeysel oldugunu fark edersiniz. Kutsal Kitap anlayigindan farkl,
daha derin taahhiitler vardir.

Ornegin, aklanma kelimesi, yillar boyunca Katoliklerle
yaptigim konusmalarda ¢ok 6nemli bir terim olmustur. Keli-
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me, Trent Konsili'nde ve 1999’daki Ortak Aklanma Doktrini
Bildirgesi’'nde kullanilmis olsa da anlam1 farklidir. Katolik Ka-
tesizmi’nin (§161, §2015; §1821, §1036; $§1037, §1861; Trent, Ka-
nun 23, 32) 6gretileri dikkate alindiginda, Katolik Kilisesinin
kurtulusu, imanla birlikte iyi islere ve itaate bagl olarak iler-
leyen; ancak oliimciil giinahla kaybedilebilen bir siire¢ olarak
gordiigii soylenebilir. Buna gore aklanma, Hristiyan yasami-
nin sonunda tamamlanan, ancak kesinligi garanti olmayan bir
yolculuk olarak anlagilir. Hristiyan yolculugumuzda kutsallas-
maya, yiiceltilmeye ve donlisiime gétiiren ilk adim degil, yol-
culugun sonudur ve bu sonug kesin degildir. Reformcular ise
aklanmadan soz ettiklerinde, bunu Mesih’te Tanrr’'dan gelen
ilk yasal ilan olarak anlar ve Hristiyan yasaminin temeli ola-
rak goriirlerdi. Bu anlayis sayesinde kurtulus giivencesi dene-
yimlenebilir ve takdir edilebilirdi. Ciinkii aklanma, Tanrrnin
bir eseridir; Tanri tarafindan yasal olarak ilan edilmistir ve bu
nedenle kurtulusumuz, bizim yaptiklarimiza degil, Mesih’in
bizim i¢in yaptiklarina baglidir (Romalilar 3:28; 2. Korintliler
5:21; Filipililer 3:8-9). Boylece Kurtulusumuzdan emin olma-
nin temeli saglanmis olur. Katolik Kilisesi i¢in ise aklanma,
vaftizde baglayan ve yalnizca ilk adimi olusturan, siiregelen
bir aklanma hayatina yol agan devam eden bir yolculuktur. Bu
stireg, kiginin ilerlemesini saglayacak yakit olarak sakrament-
lerin alinmasini ve siireci giiglendiren bir unsur olarak iyi isle-
rin katkisini gerektirir. Nihai aklanmaya ulastiracak bu siire¢
garanti degildir. Roma Katolik teolojisine gore, aklanma siireci
ilerleyebilecegi gibi, bizim katkimiza bagli olarak gerileyebilir
de. Aklanmamaizda bir artig olabilir; ancak ayn1 zamanda azal-
ma da yasayabiliriz. Bu, bir yasal ilan degil; daha ¢ok garanti
verilmeyen, siiregelen bir siirectir.

Bir diger 6nemli kavramsal ayrim, birlik konusuyla ilgilidir
ve bu kavrama yonelik olarak Trent Konsili'nden Ikinci Vatikan
Konsili’'ne kadar standart bir Roma Katolik birligi anlayis1 var-
dir. Birlikten soz edilirdi; ancak bu, insanlari ikiye ayiran bir tiir
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birlikti: iceride olanlar ve disarida olanlar. iceride olmak icin
Katolik Kilisesi’nde vaftiz edilmis olmaniz ve kilise ile iletisim
halinde bulunmaniz, yani Katolik Kilisesi tarafindan yonetilen
sakramentleri aliyor olmaniz gerekiyordu. Insanlarin birligin ne
anlama geldigini deneyimlemeleri ve onun bir pargasi olabilme-
leri i¢in bu kosul sartti.

Bu iki kriterle nitelendirilemeyenler —Katolik Kilisesi’nde
vaftiz edilmis olmamak ve kilise ile iletisimde bulunmamak,
yani sakramentleri almamak— ya kilisenin 6gretilerinden ay-
rilmis sapkinlar ya da hi¢bir zaman kilisenin bir parcasi olma-
mis, kanonik sinirlarin disinda kalan paganlar ya da disipliner
nedenlerle artik kilisenin sakramentlerine katilmayan aforoz
edilmis kisiler olarak kabul edilirdi. Yani ya icerideydiniz ya da
digarida; ya birlesmis ya da ayrilmistiniz; ya bir gruba dahildiniz
ya da digerine. Ayrim nettir ve Katolik Kilisesi, Roma kimligiyle
sinirlar1 belirlemede oldukga kararliydi: Reformasyon’un kilise
topluluklar: sizlersiniz; sizler sapkinsiniz; sizler boélinmiigsii-
niiz; sizler stiriiniin disindasiniz. Birlik istiyorsaniz gelin, Pa-
pa’nin otoritesi ve yapisi altina girin; aksi takdirde disaridasiniz
ve bizden biri olarak kabul edilmiyorsunuz.

Bir sonraki boliimde de ele alacagimiz gibi, 20. ylizyilin en
onemli dini toplantilarindan biri olan Ikinci Vatikan Konsili
(ya da kisaca Vatikan II, 1962-1965), Katolik Kilisesi’nin birlik
anlayisinda ve bu anlayisin pratige gecirilisinde koklii bir degi-
sime yol act1. Konsil, artik tek ve kati bir birlik modeli yerine,
farkli seviyelerde gerceklesebilen ve ¢esitli tiirleri olan bir birlik
anlayisini benimsemeye bagladi. Bu sayede, insanlar1 yalniz-
ca iceridekiler ve disaridakiler seklinde ikiye ayirmak yerine,
farkliliklarini géz éniinde bulunduran daha kapsayici bir ba-
kis agis1 gelisti. Vatikan II, mitkemmel birlik ve kusurlu birlik
gibi farkl: birlik seviyelerinden s6z ederek, birlesmis olmanin
farkl1 yollar1 oldugunu kabul etti. Mitkemmel birlik, Katolik
Kilisesi’ne ait olanlari, kilisenin otoritesi altinda bulunanlar:
ve sakramentlerini alanlar1 karakterize eden birliktir. Ancak
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miitkemmel birlik yalnizca bir tiir birligi ifade eder. Heniiz tam
olarak mitkemmel olmayan, ama yine de ger¢ek bir birlik tiiri
olan kusurlu birlikler de vardir. Bu sayede Katolik olmayan
Hristiyanlar, artik sapkin, aforoz edilmis veya béliinmiis ola-
rak etiketlenmek yerine, onlardan ‘ayrilmis kardesler’ olarak
s0z edilmeye baslandi. Ancak tarihsel olarak incelendiginde,
Katolik Kilisesi’nin kendi doktrinlerine aykir: goriislere sahip
olanlara kars: sistematik ve siklikla sert bir muhalefet yiiriit-
tugi gortilmektedir. Agiklayayim: Trent Konsili, 1. Kanon’da,
transsubstansiyasyon (ekmek ve sarabin 6ziintin Mesih’in be-
denine ve kanina doniismesi) 6gretisini reddederseniz, artik la-
netlendiginizi soyliiyor. Eger Rabbin Sofrasi ayininin sadece bir
sembol veya mecaz oldugunu diisiiniiyorsaniz, o zaman yine
lanetli sayilirsiniz. Ardindan 11. Kanon’da, yalnizca iman-
la kurtuldugunuzu soylerseniz, yine lanetlenmis sayilirsiniz.
Peki, Katolik Inan¢ Katesizmi’'nin 846. paragrafinda, Katolik
Kilisesi’ne girmeyi veya iginde kalmay1 reddedenlerin kurtu-
lamayacagini bizzat 6grettigini biliyor muydunuz? Gergekte,
Roma Katolik doktrini, Katolik olmayanlar1 Mesih’te gergek
kardesler olarak gormiiyor.

1996°da Papa II. John Paul, Ut Unum Sint adl1 genelgesinde
‘ayrilmis kardesler’ ifadesini bir adim ileri tasiyarak ‘geri kaza-
nilan kardesler’ kavramini ortaya koydu. Yani Vatikan II hala
birligi ayrilikla tanimlayan ‘ayrilmis kardesler’ dilini kulla-
nirken, II. John Paul bu dili iliskilerin baglarini ve yakinligini
vurgulayarak daha anlamli hale getirdi. ‘Geri kazanilan kar-
desler’ ifadesi, 60 y1l 6nce diisiiniilemezdi; ¢iinkii o donemde
tipoloji suydu: ya tamamen birlesmissinizdir ya da disaridasi-
nizdir. Simdi ¢izgi bulaniklast: ve birligi anlamanin birgok ve
¢oklu yolu tanitildi. fkinci Vatikan Konsili ile Katolik Kilisesi,
geri doniilemez bir taahhiitte bulundu; yani geriye adim atma
veya geri gitme olasilig1 olmayan bir yon belirledi. Katolik Ki-
lisesi, on yillar boyunca farkli Hristiyan mezhepleri ve kuru-
luslariyla diizinelerce diyalogu baslatarak, Ekiimenik hareke-
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tin (Hristiyan mezheplerini birlestirme ¢abasi) merkezi ve ana
oyuncusu héline geldi. Bazen ikili, bazen ¢ok tarafli formlarda
diyalog kurulsa da, Katolik Kilisesi her zaman ekiimenik hare-
ketin 6ziinde yer aldi.

Ekiimenizme olan bu geri doniilemez baglilik, artik Kato-
lik Kilisesi’nin tiim eylemlerini karakterize ediyor. Birlik artik
tek tip olarak goériilmiiyor; aksine farkli bigim ve seviyelere gore
gesitli tonlara ayriliyor. Vatikan II, ayn1 zamanda Katolik Kilise-
sinin bu yeni ekiimenik taahhiidii i¢in kilisebilimsel ¢ergeveyi
de sagladi. Yiizyillar boyunca Katolik kilisebilimi, kilisenin mii-
kemmel bir toplum oldugunu vurgulamisti. Kilise, ilahi latufla
donatildig: icin miikemmel bir toplum olarak tanimlaniyor ve
liderligi, Tanrrnin otoritesini yansitan bir otorite olarak gorii-
liyordu. Ancak Vatikan II, Roma Katolik 6z-anlayisi i¢in yeni
bir kategori getirdi: Kilise artik bir sakrament olarak goriilme-
ye baslandi. Bu, kilisenin hem bir isaret hem de bir ara¢ olarak
kabul edildigi anlamina gelir; Tanri ile tiim insanlik arasindaki
birligin isareti ve aracidir. Birlik, Katolik Kilisesinin kendini
sakramental 6z-anlayis1 agisindan tam kalbinde yer alir. Kilise,
birligin sakramenti olarak, yalnizca Tanri ile Katolikler arasin-
daki degil, Tanriile tiim insanlik arasindaki birligi gosterir ve bu
birligin aracisidir.

Sunmus oldugum tiim bu analizler, Katolik Kilisesi’nin ken-
di igindeki bu doéniisiim siirecini anlamak i¢in énemli bir zemin
hazirlamaktadir. Bir sonraki boliimde, ikinci Vatikan Konsili
ile birlikte Kilise’nin gelenek ve modernite arasinda nasil bir yol
¢izdigini ve ekiimenik diyalogu merkeze alan yeni Katolik soy-
lemin nasil sekillendigini inceleyecegiz. Bu tarihsel doniim nok-
tasi, Kilise’nin kendini yeniden nasil tanimladigini ve diinyayla
iliskisini nasil doniistiirdiigiinii gostermesi bakimindan biiyitk
6nem tasimaktadir.
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Gelenek ve Modernite Arasinda I1. Vatikan Konsili

Roma Katolikliginin giiniimiizdeki ger¢ekligi, diinyanin en
bityiik dini kurumu olmasi nedeniyle, {i¢ belirleyici tanim iize-
rinden anlasilmalidir. {1k ve temel kavram, Vatikan II (Ikinci Va-
tikan Konsili)’'dir. Bu konsil, Kilise'nin tarihsel karsitliklarinda
belirleyici bir doniisiim noktasi olmustur. Protestan Reformu’na
karsi lutfun zorunlu aracis1 olarak Kilise’nin rolinii katilagti-
rarak dogmatik bir muhalefet sergileyen Trent Konsili'nin veya
moderniteyle papaligin yanilmazligini tesis ederek miicadele
eden Vatikan I'in aksine, Vatikan II tamamen farkl: bir tutum
benimsemistir. Hi¢bir aforoz ilan etmemis; aksine modern diin-
yayla ve diger Hristiyan gelenekleriyle dostane ve uzlasmaci bir
iliski hedeflemistir. Ekiimeniklik, dinler aras1 diyalog ve elestirel
Kutsal Kitap arastirmalarini benimserken, geleneksel 6gretileri-
ni korumus; ancak onlar1 pastoral, yumusak ve olumlu bir dille
yeniden sunmugtur. Artik Roma, kendi doktrinini ve tarihini
yeniden yorumlarken bu konsili vazgecilmez bir mercek olarak
kullanmaktadir.

Ikinci 6nemli kavram “Kucaklama”dir (ya da “Katoliklik” -
Evrensellik). Bu, II. Vatikan Konsilinin fiili olarak hayata gegiril-
mis yoniinii ifade eder. Burada Roma’nin diglayici bir tutumdan
uzaklasip, farkli egilimleri, akimlar1 ve diisiinceleri kendi yapisi
icinde sogurup 6ziimsemeye yonelik stratejik yonelisi anlatilmak-
tadir. Roma’nin temel 6gretileri degismeden kalmistir; ¢linkii her
seyi bir arada tutan ‘hem ... hem de’ ilkesine gore isler: doga
litufla birlikte, Kutsal Yazilar gelenekle birlikte, Mesih Kilise ile
birlikte, iman da islerle birlikte diistiniiliir. Bu kucaklama, Kutsal
Kitap’a uygun bir arinmaya (reform) dogru bir yonelis degildir;
tersine, kapsam1 genisleterek her seyi kendi ¢atis1 altina almay1
hedefler. Bu ¢aty, liberal teolojiyi, Karizmatik hareketi ve bugiin
artik Evanjelikligi bile i¢ine cekmeye ¢aligan Roma kurumunun
kollaridir. Sembolii ise, kollarini tiim diinyaya acarak Roma ile
paydasliga davet eden Aziz Petrus Meydanrdir.
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Ucgiincii kavram “Franciscus’tur. O, II. Vatikan Konsili’nin
hedeflerini ve “kucaklama” stratejisini kisisel olarak temsil eden
tigiirdiir. Reform hareketine karsi koymak amaciyla kurulmus
Cizvit tarikatindan gelen ilk papa olarak, bugiin bu hedefleri
giiler yiizlii ve dostane bir tavirla, 6zellikle Evanjeliklere tani-
dik gelen bir dille siirdiirmektedir. Ancak 6ncelikleri, Reform™un
temel ilkelerinin fiilen ortadan kaldirilmasina isaret ediyor; te-
olojik dogrulugun yerine insana yakinlig1, iman etmenin yerine
aidiyeti, hakikatin aydinliginin yerine ise sicaklig1 koymaktadur.
Manifestosu sayilan Incil’in Sevinci (Evangelii Gaudium) adli
belgesinde “lutuf,” “miijde,” ve “aklanma” gibi terimleri kullan-
makla birlikte, bunlar1 Kutsal Kitap’in anlamindan kopararak
evrensel bir umut anlayisi icinde yeniden tanimlar. Bu sistemde,
Katolik olmayan Hristiyanlar “ayr1 diismiis kardesler”, Yahudiler
ise inanglarini degistirmeleri gerekmeyen kisiler, Miisliimanlar
da “tek merhametli Tanrr'ya tapanlar” olarak kabul edilir. Boy-
lece bu kavramlar, Kutsal Kitap’in 6grettiklerinden sapmis olur.

Bu durum, Protestanlar i¢in iki ciddi meydan okumay:1 be-
raberinde getirir. Birincisi, kelimeler tizerindeki miicadeledir.
Roma, Reform’un temel kavramlarini—“miijde,” “littuf,” “ak-

» <«

lanma,” “yenilenme” ve hatta “Evanjelik” teriminin kendisini
bile—sistemli bir bi¢imde ele gegirip yeniden tanimlar. Boylece
bu kavramlarin anlami bulaniklastirilir; ytizeyde bir uzlag1 go-
riintlisii olusturulurken, gercekte imanla aklanmay1 reddeden,
sakramentler araciligiyla isleyen, insan katkisini 6ne ¢ikaran
bir kurtulus anlayis1 korunur. Ikincisi, par¢alanmis bir diinya-
da birlik arayis1 yogun bir sekilde hissedilirken, Romanin sun-
dugu birlik vizyonu ozellikle ¢ekici goriiniir. Ancak bu birlik,
Kutsal Kitap'in hakikatine degil, bulaniklastirilmis ve yeniden
tanimlanmis bir ogretisel zemine dayanir. Bu hususta reform
geleneginin cevabi diyalogu biitiiniiyle reddetmek olmamalidir.
As1l yapilmasi gereken, teolojik agiklikta 1srar etmektir: “birlik,”
“lutuf” ve “miijde” derken gercekten ne kastedildigini sormak
ve Reform’un kalic1 gergeklerini giivenle ilan etmektir: yalniz-
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ca littufla, yalnizca imanla, yalnizca Mesih araciligiyla, yalnizca
Kutsal Yazilar’da agiklanan sekilde ve yalnizca Tanrr'nin yiiceli-
gi icin kurtulus.

Bu kitap, Roma Katolik Kilisesi’nin temel 6gretilerini, Hris-
tiyan diisiincesinde merkezi bir yere sahip olan “Yalnizca Kutsal
Yazilar” (Sola Scriptura) ilkesinin perspektifinden incelemekte-
dir. Reform hareketinin temel ilkesine gore; Kutsal Kitap, Tan-
rrdan gelen bir vahiy oldugu i¢in inang ve hayat tarzina dair
nihai yetkili kaynaktir. Kendi i¢cinde tamdir ve baska bir kay-
naga ihtiya¢ duymaz. Katolik Kilisesi ise otorite kaynag: olarak
yalnizca Kutsal Kitap1 degil, ayn1 zamanda Kilise'nin ytizyillar
boyunca olusmus 6greti ve uygulamalarini kapsayan Kutsal Ge-
lenegi de esit derecede kabul eder. Iste bu temel fark, Protestan
ve Katolik anlayislar1 arasindaki birgok teolojik ayrigmanin da
merkezindedir. Ciinkii Kutsal Kitap’in yanina esit otoritede bir
gelenek koymak, Reform’un Kutsal Kitap tek basina yeterlidir il-
kesinden dogrudan bir sapmadir.

[lerleyen boliimlerde ayrintili bicimde ele alinacak olsa da,
bu temel ayriligin dogurdugu en 6nemli tartisma bagliklarin-
dan biri Papalik ve Kilise'nin yanilmazligi doktrinidir. Katolik
Ogretisine gore, Papa iman ve ahlak meselelerinde ‘ex cathedra’
(makamindan konusurken) yanilmazlik vasfina sahiptir ve Ki-
lise’nin 0gretisel otoritesi (Magisterium), Kutsal Yazilar nihai
sekilde yorumlama hakkini elinde bulundurur. Ancak bu iddia,
Yeni Antlasmanin biitiinlikli mesajiyla kargilastirildiginda
soru isaretleri barindirir. Kutsal Yazilar, tiim imanlilarin evren-
sel bir kahinlik paylastigini bildirir (1. Petrus 2:5) ve hicbir bire-
ye, Mesih’in otoritesiyle esdeger, kalic1 ve yanilmaz bir 6gretme
yetkisi verildigine dair agik bir kanit sunmaz. Aksine, bu tiir bir
yapilanma insan merkezli bir otoriteyi Tanr1 S6zii’nlin tizerine
¢ikarmak olarak goriilmelidir.

Bir diger konu ise Meryem’in giinahsiz dogumu, goge yiik-
selisi, liutfun aracisi olarak rolii ve azizlere yoneltilen dualar gibi
uygulamalarin, Kutsal Kitap’in mesajiyla yan yana getirildiginde
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belirgin farkliliklar gostermesidir. Yeni Ahit’e gore, Tanr1 ile in-
sanlar arasinda tek bir Araci vardir: Isa Mesih. Bu agidan bakil-
diginda, soz konusu gelenekler hem Kutsal Yazr'da dogrudan bir
dayanaga sahip degildir, hem de Mesih’in essiz ve tamamlanmis
aracilik roliinii golgelemis olur.

Tim bu tartigmalarin en can alic1 noktast ise kuskusuz kur-
tulus meselesidir. Katolik 6gretisi, aklanmanin insanin isbirligi
ile Tanrrnin litfunun bir iiriinii oldugunu, sakramentler ve iyi
isler yoluyla ilerleyen bir siire¢ seklinde ogretir. Buna karsilik,
Kutsal Yazilarin merkezinde aklanmanin tamamiyla Tanrr'dan
gelen bir lituf oldugu, giinahkarin kendi iyiliklerine degil, yal-
nizca Mesih’in kendisine atfedilen dogruluguna iman etmekle
aklanabilecegi vurgusu yer alir. Katolik bakis acisi, Mesih’in
carmihta gerceklestirdigi kurtarici isin nihai ve mitkemmel ol-
dugu vurgusunu zayiflatma egilimindeyken; Kutsal Kitap, bu
isin tamamlanmig (Yuhanna 19:30) oldugunun altini gizer.

Son olarak, Katolik sakramental sistemi icindeki bazi 6g-
retiler de ayni kriterle, yani Kutsal Yazilarin 1g1ginda degerlen-
dirilmelidir. Ornegin Efkaristiya ayinindeki ekmek ve garabin
oziiniin Mesih’in beden ve kanina déniistiigiinii savunan 6ziin
doniigiimii ve ayin kurbani o6gretileri, Ibraniler mektubunun
Mesih’in kendisini bir daha tekrarlanmayacak, nihai ve yetkin
bir kurban olarak sundugu (Ibraniler 10:10-14) temel vurgu-
suyla tezat olusturabilir. Benzer sekilde 6liimden sonra arinma
yeri anlamina gelen Araf ve giinahlarin diinyevi cezalarindan
kurtulma belgesi olan endiiljans uygulamalar1 da Kutsal Kitap’ta
dogrudan bir dayanak bulamaz. Zira Miijjde’nin temel vaadi,
Mesih’e iman eden kisinin tiim giinahlarinin tamamen bagis-
landig1 ve tizerinde higbir sugluluk veya ceza ytikii kalmadigidir.
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II. Tanr: Bilgisi Uzerine Temel Bir Sorgulama

“Kutsal Yazilar, Tanr1 esiniyle verilmistir ve
hakikatin kesfi icin kendi baslarina yeterlidir;
iclerindeki yasayan sozlerle, susayanlari
doyurabilecek kurtulus pinarlaridir. Kutsallik
ogretisi de ancak Kutsal Yazilarin icinde tam
olarak ilan edilir.” (Athanasius, Festal Letter 39)

“Kurtulus yolumuzu, bize Miijde’yi getiren
elgilerden baska hi¢ kimseden 6grenmedik. Onlar
bu Miijde’yi bizzat vaaz etti ve sonra Tanrinin
istegiyle, gelecek nesiller igin imanimizin saglam
temeli ve dayanagi olsun diye onu Kutsal Yazilara
kaydettiler.” (Irenaeus, Adv. H. 3:1)

l{er teolojik diisiincenin merkezinde su temel ve nihayetinde
ayristiric soru yer almalidir: Tanrr'y1 tanima bilgimizi nereden
aliyoruz? Hristiyan 6gretisinin biitiin yapis1 —Tanrrnin doga-
sina dair anlayisimiz, Mesih’te gergeklestirdigi kurtarici isi ve
yaratilig i¢in belirledigi amaglar— segilen kaynaklarin iizerine
insa edilmektedir. Bu sorgulama ka¢inilmaz olarak su tartigma-
ya indirgenir: Tanr1 anlayisimizi insa ettigimiz yegane teolojik
kaynak Kutsal Kitap midir, yoksa ilahi vahiy ayni derecede bag-
layic1 bagka kanallar araciligryla da aktarilmakta midir?



Roma Katolik Kilisesi, Kutsal Yazilarin hatasiz veya ya-
nilmaz oldugunu savunur. Ancak asil tartigma, yanilmazlhigin
yalnizca Kutsal Yazilara m1 ait oldugu konusundadir. Bir bagka
deyisle, Sola Scriptura 6gretisi ile diger goriisler arasindaki te-
mel ayrim sudur: Kilise’nin, Kutsal Yazilar’dan ayr1 olarak ya-
nilmaz bir otoritesi var midir? Sola Scriptura ilkesi, bu sorunun
cevabinin hayir olmasi gerektigini ileri siirer. Bu goriise gore,
papalar, konsiller ve Kilise'nin elciler sonrasi donemdeki tiim
diger organlar1 yanilabilirdir. Dolayisiyla Sola Scriptura 6gre-
tisi, Kilise’nin hata yapabilme kapasitesine sahip oldugu iddias1
olarak anlasgilabilir; bu nedenle Katolik Kilisesi icin s6z konusu
6gretinin kabulii, kendi sonunu hazirlamak anlamina gelir. Bu-
nunla birlikte Sola Scriptura, inang bildirgelerinin, Katolik Ki-
lisesi Katesizmi’nin, itirafnamelerin ve konsillerin otorite islevi
gordiigiint reddetmez; yalnizca bunlarin yanilmaz olmadigini
ve bu nedenle bir otorite hiyerarsisi i¢cinde Kutsal Yazilar'in altin-
da konumlandigini savunur. Ornegin Gavin Ortlund’un What
It Means to Be Protestant: The Case for an Always-Reforming
Church adli kitabinda Protestan anlayisindaki kilise otoritesi su
sekilde ifade edilmistir:

» Kutsal Yazilar, norm koyan normdur (norma normans).
Yani her seyi yargilayan nihai standarttir ve hi¢bir insani
otorite tarafindan norm altina alinamaz.

« Ekiimenik konsiller birinci seviye norm altina alinmis
normlardir (norma normata). Kutsal Yazilar tarafindan
sekillendirilir ve onlarin otoritesi, Kutsal Yazilara tama-
men sadik olduklari 6l¢iide gecerlidir.

 Belirli kilise topluluklarinin inang bildirgeleri ve konsil
kararlari, ikincil seviyede norm altina alinmis normlar-
dir. Bunlar da birinci seviyedeki normlar gibi nihai ola-
rak Kutsal Yazilar tarafindan yargilanir.

« Kilise doktorlar1 da dahil olmak iizere bireyler tarafin-
dan One siiriilen ve iist normlarin salt tekrar1 veya zo-
runlu mantiksal sonuglar1 olmayan o6gretiler, teolojik
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goriisler (theologoumenon) olarak kabul edilir. Bunlarin
otoritesi, kisisel 1srardan degil, Kutsal Yazilara olan uy-
gunluklarindan ve kilise tarafindan ikna edici bulunma-
larindan kaynaklanir.

Bu kitabin temel aldig1 yalnizca Kutsal Kitap ilkesi, karma-
sik veya modern bir yenilik degildir; aslinda, kilisenin yanilmaz
kuralinin yalnizca Tanrr'nin esinlenmis s6zii oldugu tarihsel an-
layisa bir dontisten ibarettir. Bu temel argiiman, iki nedenle ikna
edici goriinmektedir: Birincisi, Kutsal Kitap kilise i¢in yanilmaz
bir kuraldir; ikincisi, kilise i¢in bunun disinda hi¢bir yanilmaz
kural bulunmamaktadir. Dolayisiyla Kutsal Kitap, kilisenin
tek yanilmaz kuralidir. Bu yaklasim, pastorler, konsiller ya da
inang bildirgeleri gibi diger otoriteleri reddetmek anlamina gel-
mez. Mesele, onlarin Tanrrnin dogrudan s6zii olmas: sebebiyle
benzersiz olan Kutsal Yazrnin nihai otoritesi altinda dogru bir
sekilde konumlandirilmasidir. Kutsal Yazrnin dogasi onu ayri-
calikli kilar: O, Tanr1 nefesidir (2. Timoteos 3:16), Kutsal Ruh
tarafindan yonlendirilmistir (2. Petrus 1:21) ve Tanrrnin bozul-
maz sdzlerinden olusur (Romalilar 3:2; Yuhanna 10:35). Isa'nin
kendisi de yazili Kutsal Kitap1 nihai otorite olarak kabul etmis
ve onu megru goriilen dini geleneklerin bile tizerine koymustur.
Nitekim Markos 7’de, Ferisiler’in kendi geleneklerini Kutsal Ya-
zr'daki Tanri buyrugunun o6niine koymalar: nedeniyle kinan-
masl, bunun agik bir gostergesidir. Bu durum, kalic1 bir ilkeyi
ortaya koyar: Esinlenmis olan Tanr1 s6zii, esinlenmemis olan her
seyi yargilamalidur.

Bu durum 6nemli bir soruyu giindeme getirir: Peki, Kutsal
Yazilar disinda bagka hangi yanilmaz kural vardir? Kutsal Gele-
nek veya yanilmaz bir 6gretisel otorite gibi one siiriilen alterna-
tifler, bu giivenilirlik dl¢iitiine erisemez. C)rnegin, Kutsal Gele-
nek’in ne oldugu konusundaki belirsizlik, onun bir iman kurali
olarak ne kadar giivenilmez olabilecegini gosterir. Ikinci yiizyil-
da bile, Paskalya’nin hangi tarihte kutlanacag: gibi temel bir ko-
nuda ciddi anlagmazliklar yasanmaist1. El¢ilerin zamanindan ¢ok
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da uzak olmayan bir dénemde, en temel tarihi aktarimlar dahi
tartisma konusu olabiliyorsa, binlerce yil sonraki karmagsik dokt-
riner meselelerde gelenege nasil mutlak bir giiven duyabiliriz? Iste
bu tarihi gergek, Tanrr'nin bizlere sabit, yazili ve vahyedilmis bir
S6z vermis olmasindaki bilgeligi ortaya koyar. Kutsal Yazilarin
kanonunu belirlemek i¢in yanilmaz bir kilise otoritesine ihtiya¢
oldugu yoniindeki yaygin argiiman ise aslinda ters teperek Sola
Scriptura ilkesini destekler. Ciinkii bu argiiman, yanilmaz olani
tanimak i¢in yanilmaz olmaniz gerekmedigi gercegini kanitlar.
Kilisenin rolii, kanon yaratmak degil, zaten elgisel kokene ve ilahi
niteliklere sahip oldugu a1k olan kitaplari tanimak ve onlara sa-
hitlik etmekti. Bu, tepeden inme bir karardan ziyade, Kutsal Ruh
tarafindan yonlendirilen kademeli ve tarihsel bir siirecti. Nitekim
Eski Antlagmanin Tanr1 halk: da yanilmaz bir 6gretisel otorite
olmadan kendi kutsal metinlerini ayirt etmisti ve Isa Mesih onla-
r1 nihai olarak bu yazilar tizerinden sorumlu tutmustu. Bu tarih-
sel 6rnek, yanilmaz bir metin i¢in mutlaka yanilmaz bir yorumcu
gerektigi iddiasini temelinden ¢tiriitir.

Ayrica, Sola Scripturanin Kutsal Yazilarda agik¢a ogretil-
medigi yoniindeki iddialar, asil meseleyi goz ard1 etmektedir. Bu
ogreti, Kutsal Yazilar'in kendisi hakkinda soylediklerinden (6r-
negin ilham edilmis ve yetkili olduklarina dair beyanlarindan)
ve tarih boyunca Tanr1 halki arasinda nasil uygulandiklarindan
¢ikarilan zorunlu bir sonugtur. Kutsal Yazilarin, olas1 her hata-
y1 tek tek ismen sayip cliriitmesi beklenemez. Onun benzersiz
ve Tanr1 esini olma dogasi, mantiken onun benzersiz ve en ytice
otorite olmasini gerektirir. Kutsal Yazilara denk bir otoriteyi ge-
lenekte arama cabasi ise tam da sorunun ta kendisidir. Clinkii
bu, ilahi vahiyden yoksun bir kaynaga, sorgusuz sualsiz bir ya-
nilmazlik atfetmek anlamina gelir. Clinki asil otorite, kaynagini
Tanrrnin soziinden alan, O’nun izini tagiyan seydedir. Sola Sc-
riptura’nin pratikteki en bitytik katkisy, insan tirtinii kurumlarin
degisken kararlarina degil, Tanr1 S6zi’niin degismez kesinligine
dayali saglam bir iman ortaya koymasidir. Kimileri bu yakla-
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simin boliinmelere yol agabileceginden endise etse de, asil risk
insan vicdaninin yanilabilir gelenege baglanmasidir. Ttim bu ve-
riler 151¢1nda, Kutsal Kitap’in nihai ve yanilmaz tek 6lgiit oldugu
a¢ikca goriilmektedir. Tanr1 esiniyle kaleme alinan bu Soz, kilise
tarihi boyunca en yiiksek yetki kaynag: olarak islev gérmiis ve
kendisine alternatif olarak one siiriilen hi¢bir kaynakla kiyasla-
namamigtir. Imanimiz, ibadetlerimiz ve birligimiz, insan kay-
nakli belirsiz geleneklere veya beseri otoritelere degil, Tanrrnin
agik, yasam veren ve etkili S6zii'ne dayanmaktadir. Bu nedenle
her konuyu onun kusursuz 6lgiitiiyle degerlendirmeli ve tiim gii-
venimizi yalnizca ona baglamaliyiz.

Kutsal Kitap’a gore inang anlayisi, Sola Scriptura ilkesi ger-
cevesinde bicimlenir; bu ilke, Kutsal Kitap’in iman ve uygulama
konularinda tek yanilmaz o6l¢iit oldugunu savunur. Kutsal Ki-
tap, tiim teolojik ger¢eklerin nihai hakemi, yani norma normans
non normata (bagka bir kurala tabi olmayan, ama diger her seyi
diizenleyen kural) olarak kabul edilir. Bu yaklagim, bilingli ola-
rak Roma Katolik diisiince yapisiyla belirgin bir tezat olusturur.
Katolik 6gretisi, resmi olarak ¢ift kaynak teorisine dayanir; bu
teori, genellikle Kutsal Kitap ve kutsal gelenek {izerine kuru-
ludur. Bu bakis agisina gore, gelenek yalnizca kilisenin zaman
icinde Kutsal Kitap1 yorumlamas: degildir; aksine, Tanrrdan
gelen vahyin ayr1 ve esit derecede 6nemli bir kanali olarak gorii-
liir. Bu vahiy, Kilisenin 6gretim otoritesine (Magisterium) ema-
net edilmis olup, onun korunmasindan ve yanilmaz bir sekilde
yorumlanmasindan sorumludur. Katolik inancinda, yalnizca
Magisterium, dogmay1 tanimlama ve hem Kutsal Kitap1 hem
de gelenegi baglayici bir otoriteyle yorumlama yetkisine sahip-
tir. Dolayistyla, her iki gelenek de Kutsal Kitap'in iistiin degerini
kabul etse de, onun diger otoritelerle iliskisi konusunda derin bir
ayrisma s6z konusudur: Sola Scriptura anlayisinda Kutsal Ki-
tap tiim diger otoriteleri yargilarken, Katoliklikte Magisterium,
Kutsal Kitap’in yorumcusu ve gelenegin koruyucusu olarak tek
ve boliinmez bir iman mirasi olusturur.
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Bu kitapta ele alinan ana temalara gegmeden 6nce, su temel
ilkeyi net bir sekilde kavramamiz gerekir: Kutsal Kitap, eger ger-
gekten de 6zel vahyin tek yanilmaz kaynag1 ise, o zaman insan
akly, kisisel deneyim, tarihsel gelenek ve kilise otoritesi gibi di-
ger tim kaynaklar dogalar1 geregi yanilabilirdir. Bu kaynaklar
sinirlidir, beseridir ve giinahin zihinsel etkilerine agiktir. Bu
onlarin degersiz oldugu anlamina gelmez; aksine, teolojik ¢alis-
malarda ¢ogu zaman yararl araglar olarak hizmet ederler. An-
cak degerleri her zaman tiiretilmis ve ikincildir; siirekli olarak
Tanrrnin S6zii'niin nihai 6lgiitiiyle test edilmeli, diizeltilmeli ve
ona uyumlu hale getirilmelidir.

Bu durum bizi kaginilmaz bir soruyla kars1 karsiya getirir:
Diger kaynaklar dogalar1 geregi yanilgiya aciksa, teolojimizi on-
lara dayandirmakla aslinda ne kazanryoruz? Onlara belirleyici
bir rol atfetmek, evimizi insan yargisinin kumlari lizerine insa
etmekle esdegerdir. Bu yaklasim, Tanr1 hakkindaki bilgimizin
merkezine belirsizlik tohumlar: eker; ilahi gercekligi, tarihsel
uzlagilarin, felsefi egilimlerin veya Kkilise kararlarinin degis-
kenligine bagimli kilar. Kutsal Kitap’a dayal1 bir bakis agisinin
sagladig1 kazang, insanin kendi icindeki kesinlik arayisi degil,
Tanrrnin kendini agiklamasindaki degismez kesinliktir. Bu, her
tiirli firtinada sarsilmayan saglam bir ¢apaya benzer. Teolojimi-
zin insan bilgeligi yerine—bir kez ve tiimiiyle Kutsal S6z’de ifade
edilmis olan—Tanrrnin kudreti tizerine kuruldugunu bilmek,
ozgilirlestirici bir giivence saglar.

Protestanlig1 diger Hristiyan geleneklerinden ayiran en te-
mel ilke, Sola Scriptura doktrinidir. Bu 6greti, “Hristiyanlik
nedir ve bir Hristiyanin neye inanmasi gerekir?” sorusuna veri-
len yanitla dogrudan iliskilidir. Hristiyanlik, Tanrr'nin kendini
acikladig: bir din oldugu i¢in, Protestanlar inancin sinirlarini
yalnizca ilahi vahye—yani Tanrrnin kendi Sézii'ne—dayandir-
may1 tercih eder. Bu yaklasim, bazi doktrin ve uygulamalarin
ilahi vahiyde yeterli temeli bulunmadig1 gerekgesiyle reddedil-
mesine yol acar. Ornegin, Meryem’in bedensel goge yiikselisi,
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ol Hristiyanlara dua, yedi sakramentin zorunlulugu, dliiler i¢in
endiiljans uygulamalari, Roma Piskoposunun evrensel yetkisi ve
kilise tarihinde sonradan ortaya ¢ikan diger birgok gelenek, ilahi
vahiyde dogrudan dayanag: olmadig: i¢in kabul edilmez. Sola
Scriptura’nin 6zii, Hristiyan inancinin temelini olusturan ila-
hi vahye insan yapimi eklemeler yapilmasini reddetmektir. Bu,
inanci sadece Tanrrnin agikladigi gergeklerle sinirlayarak, insan
otoritesinin vahyin {izerine ¢ikmasini engellemeyi amaglar.

Sola Scriptura, Kutsal Kitap’in kilise i¢in tek yanilmaz dl¢iit
oldugunu savunur. Buradaki ‘6l¢tt’ ifadesi, iman ve uygulamay1
yonlendiren standart: ifade ederken, ‘yanilmaz’ ifadesi hata yapa-
maz olma anlamina gelir. Kutsal Kitap, hata yapmayan ve diizel-
tilmeye ihtiya¢ duymayan tek otoritedir. Bu, Kutsal Kitap’in tiim
diger otoritelerin degerlendirilecegi nihai ve hatasiz standart ol-
dugunu belirtir. Konsiller, papalar ve diger kilise organlari, yani-
labilir olduklar1 i¢in Kutsal Kitap'in 15181nda test edilmelidir. Sola
Scriptura’nin siklikla yanlis anlasilan bir boyutu, Kutsal Kitap’in
tek otorite oldugunu 6ne siirdiigii yoniindeki iddiadir. Oysa bu
Ogreti, otorite ile yanilmazlik arasinda bir ayrim yapar. Otorite,
baglayici giice sahip olmayi; yanilmazlik ise hata yapmaz olmayi
ifade eder. Spor hakemleri, kilise atamalar1 ve iman agiklamalari,
bir otoritenin yanilabilir olmasina ragmen baglayic1 yetki kul-
lanabilecegini gosterir. Sola Scriptura, bu tiir kilise otoritelerini
tanir ancak onlar1 Kutsal Kitap’in yanilmaz otoritesine tabi kilar.
Bir diger yanlis anlayis, tiim doktrinlerin Kutsal Kitapta agik-
ga Ogretilmis olmasi gerektigi yoniindedir. Sola Scriptura bunu
sart kosmaz. Bunun yerine, Kutsal Kitapin yeterliligini vurgular:
Doktrinler, acik¢a ifade edilmese bile Kutsal Kitap’tan ¢ikarila-
bilir. Ornegin, Westminster Iman Agiklamasi, kurtulug, iman ve
yasam igin gerekli olan her seyin ya Kutsal Kitap’ta acikca yazili
oldugunu ya da ondan ¢ikarilabilecegini belirtir.

Sola Scriptura ilkesi, hem dikkat cekici hem de zaman za-
man rahatsiz edici bir etkiye sahiptir. Bircok dinde oldugu gibi,
Hristiyanlikta da tek bir {ist metin veya metinler koleksiyonu
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taninir ve diger tiim otoriteler bu metnin altinda islev goriir.
Ancak Hristiyanlikta Kutsal Kitap ontolojik olarak benzersizdir;
Tanrr'nin sozii olarak kabul edilir. Ilahi vahiy olarak “Tanr1 tara-
findan nefes verilmis” oldugu i¢in yanilmazdir. Kutsal Kitap’taki
sozler yalnizca genel anlamda esinlenmis degil, dogrudan Tan-
rrnin kendi sozleridir. Roma Katolikligi ve Dogu Ortodokslugu
gibi diger Hristiyan gelenekleri de Kutsal Kitap’in Tanrrnin s6zi
oldugunu kabul eder, ancak ilahi vahiy ile kilise yorumu veya
gelenegi arasinda bir ayrim yapar. Otorite konusunda béylesi bir
yorumlama soylemsel yapisi geregi etkili olabilir, ancak dogas1
geregi yanilmaz degildir.

Kutsal Kitapin Tanrrnin halki arasindaki rolii, onun otori-
tesini daha da pekistirir. Kutsal Kitap, hem bireysel hem de toplu
olarak kilisenin refahi i¢in temel olusturur. Kilisedeki diger tiim
otoriteler Kutsal Kitap’a tabidir. Matta 15 ve Markos 7°de aktari-
lan 6gretilerde goriildiigii iizere, Isa, insan geleneklerine karsi da-
ima Kutsal Kitap1 dncelikli kilmistir. Ferisiler, yazili yasanin yani
sira Misna ve Gemara gibi sozlii geleneklerin de ayni otoriteye sa-
hip oldugunu savunuyordu. Ne var ki [sa, insan kaynakli bu gele-
neklerin ilahi vahyi hice sayamayacagini gostererek bu yaklagimi
siddetle reddetti. Buna karsilik, Berealilar kendilerine aktarilan
ogretileri Kutsal Yazilar 1s181nda titizlikle sinadiklar: icin takdir
gormistii. Ayni ilke, Pavlusun Galatyalilara yonelik uyarisinda
da kendini gosterir: Kendisinin ya da bir melegin bile getirecegi
mesaj, mutlaka Kutsal Yazilar’la karsilastirilarak stnanmalidur.

Kilise, Kutsal Yazilar'in hizmetkar: mi yoksa efendisi midir?
Bu soru, Kutsal Kitap’in otoritesi ve 6zellikle Vulgatanin Roma
tarafindan resmi kutsal metin olarak kabul edilmesiyle birlik-
te en belirgin halini alir. Reformculara gore bu mesele yalnizca
filolojik bir tartigma degil, ayn1 zamanda bir otorite miicadelesi-
dir; Tanrr'nin kayitsiz sartsiz egemenligi ile insan kurumlarinin
sinirli otoritesi arasindaki ¢atigmanin bir yansimasidir. Refor-
masyon’un en giiglii ve kalic1 yankist ise, iste bu miicadelenin
sonucunda Tanr1 S6zii'niin yeniden halkin eline ve diline don-
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mesidir. Reform teolojisinin temel tasi, Kutsal Yazilarin kendi
kendine yetkin oldugu ilkesidir. Bu, Kutsal Kitapin mesajini
acikea ilettigi ve anlagilabilir kildig1 anlamina gelir. Ruh’un igsel
aydinlatmasi araciligiyla imanli, kurtulus i¢in gerekli olan her
seyi Kutsal Yazilar’da bulabilir. Westminster Inang Aciklama-
srnin (1.6) da ifade ettigi gibi, “Tanrr’nin yiiceligi, insanin kurtu-
lusu, iman1 ve yasamu i¢in gerekli olan her sey, Kutsal Yazilar’da
ya acikca belirtilmis ya da Kutsal Yazilar’dan g¢ikarilabilecek
gecerli sonuglarla ortaya konmustur.” Bu ilke, Kutsal Yazilar’in,
Kilise'nin yorumlayici otoritesine bagimli olmaksizin kendi
icinde yeterli bir otoriteye sahip oldugunu vurgular. Kilise, bu
S67’iin karsisinda bir tanik, muhafiz ve hizmetkar konumunda-
dir; onun yargici degil.

Iste bu noktada Vulgata meselesi, bu ilkenin tarihsel bir ihlali
olarak ortaya ¢ikar. Hig siiphesiz, Jerome’un ¢aligmasi bitytik bir
bilimsel bagariydi ve ytizyillar boyunca Tanr1 S6zii'niin Batr'ya
ulagmasinda bir ara¢ oldu. Ancak Trent Konsili'nin onu resmi ve
yetkin olarak ilan etmesi ve hicbir yerde sapkinlik icermedigini
beyan etmesi, temel bir sorunu beraberinde getirdi. Reformcu-
lar igin resmi ve yetkin ifadesi, orijinal dillerdeki (Ibranice ve
Yunanca) el yazmalarinin Tanrrnin esinlemesinin ilk ve nihai
kayd1 olarak tasidig1 asli otoriteyi ifade eder. Trent’in karari ise
bir ¢eviriyi bu asli otorite seviyesine yiikseltmis, onu yanilmaz ve
degistirilemez kilmistir. Bu tutum, ilahi metne olan dogrudan
erisimi, Kilise'nin resmi onayindan ge¢mis belirli bir Latince
versiyonla kisitlayarak, halkin Kutsal Yazilar’la bulugsmasini ku-
rumsal bir otoritenin iznine tabi kilryordu. Vatikan'in benimse-
digi dini politika, asirlar boyunca Incil’in halk dillerindeki oku-
nabilirligini kisitlayarak, yalnizca Latince Vulgata versiyonunu
gecerli tek niisha olarak kabul etmistir. Bu yaklagim, dindar in-
sanlar1 ilahi kelamin birincil kaynagiyla dogrudan temas kurma
imkadnindan mahrum birakmaistir. Sonug olarak, kutsal metinler
tizerindeki yorumlama ve anlamlandirma yetkisi tamamen din
adamlar1 sinifinin inisiyatifine birakilmis ve bu durum, ilahi
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vahyi aslinda herkese hitap eden bir ses olmaktan ¢ikarip, seckin
bir ziimrenin kontroliindeki manevi bir arag haline getirmistir.

Bu durum, Kutsal Yazilarin yetkinligi ve ulasilabilirligi il-
kesiyle dogrudan celisir. Eger Kutsal Yazilar kendini agiklayici
ve kendi iginde yeterli ise, herhangi bir geviri, ne kadar degerli
olursa olsun, orijinal metinlerin yerini alamaz. Orijinal metinler,
tim gevirilerin nihai kontrol mekanizmasi ve diizeltme standardi
olarak kalmalidir. Vulgata’y1 resmi ve yetkin ilan etmek, Kilise’ye
Tanr1 Sézii'niin kendisinin iizerinde bir yarg: yetkisi vermistir.
Bu durum, bir gevirinin artik sadece Tanrrnin orijinal metnini
yansitmak yerine, metni yonlendirmek veya degistirmek i¢in re-
ferans olarak kullanilabilecegi bir mantik yaratmistir. Reformcu-
lara gore bu, otoritenin ters yiiz edilmesiydi; Kilise artik Kutsal
Yazilara hizmet etmiyor, onu kendi otoritesini mesrulastirmak
i¢in kullanilan miithiirli bir emanete doniistiiriiyordu.

Dahast, bu karar, Kutsal Yazilarin halkin anlayacag: dillere
gevrilmesi gabalarinin 6niinde bir engel teskil etmistir. Eger Vul-
gata tek resmi ve yetkin versiyon ise, diger tiim ¢eviriler onunla
kiyaslanacak ve potansiyel olarak sapkin ilan edilebilecekti. Bu
durum, Tanr1 Sozi’ni Latince bilen ruhban sinifinin elinden
kurtarip siradan insanlarin ellerine vermeyi amaglayan Reform
hareketinin temel hedefiyle dogrudan ¢elisiyordu. William Ty-
ndale’in Ingilizce gevirisi ugruna can vermesi, bu miicadele-
nin ne denli hayati oldugunun trajik bir kanitidir. Vulgata’nin
bu sekilde konumlandirilmasi, Kutsal Yazilar'in yetkinligini ve
ulagilabilirligini reddederek Kilise’yi, Tanr: ile halk arasinda
vazgecilmez bir araci olarak saglamlagtirmaya hizmet etmistir.
Reform hareketinin temel ¢ikis noktasi, bu temel ilkeyi sahip-
lenmek olmustur: Kutsal Yazilar, inanan her bireyin, Ruh’un
rehberliginde kavrayabilecegi canli bir kaynaktir; yalnizca din
adamlarinin tekelinde olan bir kaynak degildir. Westminster
Iman Agiklamasrnin (1.8) da vurguladig: gibi, “Tanrr'nin Sézi,
her milletin, soyun ve dilin halkina ulagsin diye kendi dillerin-
de okunmalidir.” Sonug olarak, Reformun temel iddias: sudur:
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Tanrrnin So6zi, Kilise’nin iznine veya onayina ihtiya¢ duymaz;
aksine Kilise, her zaman ve her yerde, kendisini bu yasayan ve
etkin S6z’iin 15181nda siirekli olarak yeniden bi¢imlendirmek,
diizeltmek ve yenilemekle yiikiimliidiir.

Bu baglamda Sola Scriptura, yukarida belirtilen durum-
lar ¢ercevesinde mantiksal olarak bir ilke olarak ortaya ¢ikar.
Eger Kutsal Kitap Tanr1 tarafindan esinlenmis bir séz ve diger
mesru kilise otoriteleri tizerinde yetkiye sahipse, kilisede bagka
higbir kural benzer bir yanilmazliga sahip olamaz. Sozlii havari
gelenekleri, aktarim siireci nedeniyle yanilgiya agiktir; havari-
ler sonrasi donemin yanilmazlik iddialari, 6rnegin ex cathedra
papalik beyanlar: veya ekiimenik konsil kararlari, 6rnek teskil
etmez, Kutsal Kitap’ta 6ngoriilmemistir, ilk Hristiyanlar tara-
findan bilinmemekteydi ve ¢ogu zaman kafa karisiklig1 yarat-
maktadir. Dolayisiyla tarihsel analiz, kilisenin yanilmazligina
yonelik anlayisin baslangigtan itibaren degil, yiizyillar i¢inde
kademeli olarak sekillendigini ortaya koymaktadir.

Tiim bunlar1 bir araya getirdigimizde iki sonug ortaya ¢ikar:
Birincisi, Kutsal Kitap, Tanr1 s6zii olarak dogasi ve Tanr1 hal-
ki arasindaki islevi nedeniyle kilise icin yanilmaz bir 6lgiittiir.
Ikincisi, kilise icin baska hicbir kural bu standard: karsilamaz.
Sozlii gelenekler aktarim siirecinde yanilgrya agiktir ve havariler
sonrasi donemin yanilmazlik iddialar1 tarihsel ve kutsal metin
temeline dayanmaz. Bu nedenle, Sola Scriptura, Hristiyan inang
ve uygulamasini temellendirmek i¢in en tutarli ve giivenilir ilke
olarak kalir ve insan eklemelerinin siirekli olarak ilahi &l¢iitle
sinanmasini saglar.

Eger Kutsal Kitap gercekten Tanrrnin Sozii ise, higbir in-
sani otorite—ne papa, ne konsil, ne bir ilahiyatci, ne bir pastor,
ne de herhangi bir gelenek—onunla esdeger bir yetki iddiasin-
da bulunamaz. Kutsal Kitap, kendi otoritesine denk bir yetkiyi
hi¢bir makama veya kisiye vermemistir. Efesliler 4’te agiklandig1
lizere, pastorler ve 6gretmenler, Elgilerin ve Peygamberlerin at-
t1g1 temelin lizerine inga etmek iizere atanmuistir; yeni bir vahiy
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aktarmak icin degil. 1. Korintliler 14:38’in belirttigi gibi, kilise
icindeki otorite makamlarinda bulunanlar daima Kutsal Kitap'a
tabi olmalidir, bunun tersi degil. Kutsal Kitap disindaki herhan-
gi bir insani otoriteye vicdani teslim etmek ne Kutsal Kitapa uy-
gundur ne de bilgece bir tutumdur. Gergek iman, Tanr1 S6zii'ne
aykir1 6gretileri onaylayamaz. Kutsal Kitap’a boyun egmek, kori
koriine itaat degil, kavrayis ve kanaatle yapilan bir teslimiyettir.

Herhangi bir insani otoriteyi Kutsal Kitap'in {izerine ¢ikar-
mak, Kutsal Kitap imaninin dogasiyla temelden bagdasmaz;
¢iinkii bu iman, inancin gergekten Kutsal Kitap’in ogrettigiyle
uyumlu olmasini talep eder. Bu ilkenin, bir kilise secerken ¢ok
somut sonuglar1 vardir. Kutsal Kitap’a bagli bir Hristiyan, Kato-
lik Kilisesi tarafindan yeniden dogus i¢in zorunlu goriilen vaf-
tizle yenilenme 6gretisini, yalnizca Mesih’e imanla degil islerle
aklanma anlayisini, transsubstansiyasyon (ekmek ve sarabin
[sa’nin bedenine ve kanina déniistiigii inanci) ve fiziksel ritiieller
yoluyla sakramental liituf aktarimini, bagislanma araci olarak
endiiljanslar1 veya Mesih’in merkeziligini golgeleyen asir1 Mer-
yem yiiceltisini tutarl: bir bicimde kabul edemez. Bu 6gretiler
Kutsal Kitap’a aykiridir ve Kutsal Kitap’la sekillenen bir vicdanla
bagdastirilamaz. Bu nedenle, otorite ile Kutsal Kitap arasindaki
iliski, diger tiim etkenlerden soyutlanarak dogrudan ele alinma-
lidir. Iman ve vicdan, dis baskilar altinda bile Kutsal Kitap’a ay-
kir1 olan1 onaylamamalidir. Bu prensip, Reformasyon’un 6ziinii
olusturur; zira Reformasyon, iman ve uygulamadaki nihai oto-
ritenin yalnizca ve yalnizca Kutsal Kitap oldugu ilkesi tizerine
kurulmustur.

Kutsal Kitapin otoritesi, gercegin temelidir. Imanlilarla
imansizlar arasindaki ayrim c¢izgisi, 6ziinde otorite konusunda-
ki bir anlagmazliktir: nihai hak iddias1 insani bilgelikte mi, yok-
sa ilahi vahiyde midir? Hristiyan i¢in otorite Tanrr'dir ve Tanr1
kesin olarak tek bir kitapta—Kutsal Kitap'ta—konusmustur. Bu
inang, tiim iman, akil yiirtitme ve ahlaki olgiitlerin dayanagidir.
Kutsal Kitap, Kutsal Ruh tarafindan 1.500 y1l boyunca 40 fark-
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l1 yazar araciligiyla kaleme alinmais, ancak yine de kusursuz bir
birlik i¢inde korunmustur. Kendi kendini yorumlar, orijinal el
yazmalarinda yanilmazdir, mesajinda agiktir ve Tanrrnin amag-
lad1g1 her seyi gerceklestirmeye yeterlidir. Imanlilar dogal olarak
Kutsal Kitapa giiven duyar. Hatta Mesih’e yeni gelmis imanlilar
bile, i¢ten bir arzu ile Kutsal Kitap’a giivenmeyi sezgisel olarak
benimser. Tanr1 S6zii, onlarin ruhsal yagaminin “siitii ve ekme-
gi” haline gelir ve ger¢eginin, Ruh tarafindan yeniden dogmus
yiireklerde derin bir yank: buldugunu gosterir.

Kutsal Kitap, kendi otoritesi hakkinda derin iddialarda bu-
lunur. Mezmurlar, Rab’bin Yasasrnin kusursuz oldugunu; sozle-
rinin saf, dogru ve sonsuza dek kalic1 oldugunu ilan eder. Pavlus,
biitiin Kutsal Yazilarin Tanri tarafindan esinlenmis oldugunu
ve 0gretmek, azarlamak, diizeltmek ve dogrulukta egitmek i¢in
yararli oldugunu dogrular. Eski Ahit’te Tanrr'nin s6zii olma id-
dias1 2.000’den fazla kez dile getirilirken, Yeni Ahit yazarlar1 da
Eski Ahit’i siirekli olarak otoritatif Kutsal Yazilar olarak alinti-
lar. Isa’nin kendisi de Kutsal Kitap™ biitiiniiyle yetkili kabul et-
mis, bir harfin bile yok olmayacagini, her sey yerine gelene kadar
ayakta kalacagini s6ylemis ve 6grencilerine, kendisinden soz et-
tigi icin Kutsal Yazilar1 arastirmalarini 6gtitlemistir.

Digsal kanitlar da Kutsal Kitap’in ilahi otoritesini destekler.
Kisisel deneyimler, Mesih araciligiyla yasanan doniisiimii gos-
terir; arkeoloji, Kutsal Kitap tarihini stirekli dogrular; bilimsel
bulgular, Kutsal Kitap'taki tasvirlerle uyumludur; mucizeler,
ozellikle dirilis, Tanrrnin etkin isini dogrular; peygamberlikler
ise en giiclii taniklig1 saglar. Kutsal Kitap, olaylar1 bir béliimiin-
de 6nceden bildirip digerinde ger¢eklesmelerini kaydeden essiz
bir eserdir. Bu 6nbildiri ve tarihsel dogruluk oriintiisii, dini lite-
ratlirde esi olmayan bir gergekliktir ve ilahi yazarligin kanitidir.

Sola Scripturanin en belirgin 6rneklerinden birini Yesaya
53’te gormekteyiz. Mesih’ten yaklasik yedi yiizyil 6nce kaleme
alinmis olan bu metin, Mesih’in ac1 ¢ekisini ve giinahlar1 ba-
gislayan kefaret isini ayrintili bicimde 6nceden bildirir. Burada
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insanligin en temel sorusuna yanit verilir: Bir giinahkar, kutsal
Tanrryla nasil barisabilir ve ebedi yargidan nasil kurtulabilir?
Yesaya 53, “yerine ge¢me yoluyla kefaret” 6gretisini a1k bicimde
ortaya koyar; Mesih’i bagkalarinin giinahlari ugruna delinmis,
ezilmis ve cezalandirilmis olarak tasvir eder. Bu peygamberlik
oylesine ayrintilidir ve Incillerde tarihsel olarak dogrulandig:
icin kimi zaman “Besinci Incil” olarak da adlandirilmigtir. Ayn1
zamanda kurtulus, bagislanma, Tanri ile uzlagsma ve Mesih’in
kurban 6limii araciligiyla sonsuz yagam gibi Yeni Ahit’in temel
ogretilerini de gozler 6niine serer.

Ote yandan, kulun ya da hizmetkarin kitabi olarak da ge-
gen Yesaya 40-55, gizemli bir ifade kullanir: “Kulum ...” Bu
Kul, ebed Yahweh, hem yiiceltilmis (Yesaya 52:13) hem de yara
bere igindedir (Yesaya 53:3-5). O kadar taninmaz hale gelecek
ki, uluslar onun goriiniisii karsisinda dehsete diisecek; hi¢bir in-
san onun kadar tahrip edilmemisti. B6liim, Mesih’in hem Tanr1
hem insan, hem zafer kazanan hem de asagilanan olusunun pa-
radoksunu ortaya koyar. Israil halki, hem Yesaya'nin dénemin-
de hem de gelecekte, baslangigta O’nu reddedecek, 6nemini fark
edemeyecektir. Ancak peygamberlik, onlarin sonunda kendi gii-
nahlarini kabul ederek yas tutacaklarini ve bahsi gecen bu kulun
kendi suglarinin cezasini tagidigini anlayacaklarini 6ngériir. Bu
baglamda metin, giinahkéarligin derinligi ve yerine ge¢cme yo-
luyla kefaretin tam teolojisini yakalar: “Rab, hepimizin sugunu
O’nun iizerine yiikledi.” Oyleyse, Yesaya 53, Kutsal Kitap'in ilahi
dogasina bir tanikliktir. Hi¢bir insani bilgelik, ylizyillar 6nce-
sinden boylesine 6ngoriicii ve kurtarici bir kavrayis ortaya ko-
yamazdi. Bu bolim, Kutsal Kitap’in otoritesini, giivenilirligini
ve ilahi esinini gozler 6niine serer ve Sola Scriptura i¢in en giiclii
kaniti saglar: Iman ve yasamla ilgili konularda nihai ve yanilmaz
otorite yalnizca Kutsal Kitap’tir.

Kutsal Kitapin yanilmazligini veya esinini temellendirmek
i¢cin dogrudan Kutsal Kitap’tan yola ¢ikmanin kisir dongii olus-
turdugu sikea ileri siiriiliir. Elestirmenler, “Kutsal Kitap Tan-
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rrnin Sozi'dir ¢linki Kutsal Kitap oyle diyor” seklindeki yak-
lagimin dongiisel bir akil yiiriitmeye dayandigini ve bu nedenle
gecerli olamayacagini savunur. Dongiisel akil yiiriitme genel-
likle mantiksal bir safsata sayilsa da, Kutsal Kitap’in otoritesini
savunmak, yine Kutsal Kitap’tan baslayan fakat daha dikkatli
ve incelikli bir yaklasim gerektirir. Bu noktada ilk adim, Kut-
sal Kitap'in kendisini Tanrrnin Sozii olarak sundugunu kabul
etmektir. Boyle bir kabul zorunludur; ¢linkii aksi halde Kutsal
Kitap’in otoritesini temellendirecek hicbir dayanak kalmaz. An-
cak bu iddiay1 tartisabilmek icin, 6nce Yeni Ahit’in tarihsel ac1-
dan giivenilir bir kaynak olup olmadigini ele almak gerekir. Eger
Yeni Ahit’in igeriginin, Suetonius veya Tacitus'un yazdiklari gibi
diger antik belgeler kadar giivenilir oldugu ortaya konabilirse,
onun anlatilarina giivenmek i¢in dogrudan ilahi esine bagvur-
madan da saglam bir temel elde edebiliriz. Yeni Ahit’i genel an-
lamda giivenilir bir tarihsel belge olarak kabul ettigimizde ise,
onun Nasirali Isa hakkinda sundugu bilgileri inceleme imkani
buluruz. Tarihsel aragtirma, en azindan Isa’nin Tanrrnin pey-
gamberi oldugunu, yani ilahi hakikati sadakatle ileten bir el¢i
oldugunu ortaya koyabilir. Fakat bu 6nciilii kabul ettigimizde,
Isa’nin kendi kimligi hakkinda yaptig1 agiklamalar1 da dikkate
almak zorundayiz. Ciinkii O’nun dogasi ve gorevi {izerine soyle-
digi sozler, kendisinin yalnizca bir peygamberden ibaret olmadi-
giny, tersine ilahi otoriteyle konustugunu géstermektedir.
Isa’nin Kutsal Yazilar hakkindaki goriisiinii incelemek, Sola
Scriptura 6gretisinin temelini saglamlastirir. Bazi elestirmenler
[sa’nin insan tabiati i¢inde her seyi bilen olmadigini iddia etse
de, unutulmamalidir ki Isa’nin insani tabiati sinirli olsa da ila-
hi tabiat1 her seyi bilendir. Daha da 6nemlisi, Isa siirekli olarak
yalnizca Baba’dan aldig1 6gretiyi aktardigini ve bizzat gercegin
kendisi oldugunu ilan etmistir. Dolayistyla O’'nun Kutsal Ya-
zilara dair taniklig1 insan goriisiine degil, giinahsiz tabiatina
dayali ilahi bir beyan niteligindedir. Isa’nin Tanr’nin Sézii’nii
yanlis aktarmasi glinah olurdu, fakat O giinahsizdi. Bu nedenle
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[sa'nin Kutsal Yazilari Tanr1 Sézii olarak onaylamasi biitiiniiyle
giivenilirdir. Tarihsel giivenilirlikten hareket ederek Isa'nin ilahi
otoritesini ve giinahsizligini kabul ettigimizde, Kutsal Yazilarin
yalnizca giivenilir bir tarih kaydi degil, bizzat Tanr1 esini oldu-
gu sonucuna ulasiriz. Kilisenin Kutsal Kitap1 Tanr1 tarafindan
esinlenmis olarak kabul etmesi dogrudan Mesih’in Ogretisine
dayanir. Boylece Kutsal Yazilarin en iistiin otorite oldugunu ifa-
de eden Sola Scriptura ilkesi, hem metnin giivenilirligi hem de
[sa’nin onu nihai hakikat olarak onaylamasinin dogal bir sonucu
olarak ortaya ¢ikar.

Sola Scriptura 6gretisi yalnizca Reform gelenegine 6zgii de-
gildir; tarihsel Kutsal Kitap merkezli Hristiyanlik da ayni ka-
naati paylagir. Bununla birlikte, Reformasyonun merkezinde
duran meselelerden biri olmustur ve tarihgilerin Protestanligin
Bicimsel Ilkesi olarak adlandirdigi sey tam da budur: Yalnizca
Kutsal Yazilar. Builke, Martin Luther’in Worms Meclisi’nde ver-
digi hesapta en belirgin bigimde ortaya kondu. Luther’den so6z-
lerini geri almasi istendiginde su cevab1 verdi: “Kutsal Yazilarin
tanikliklar1 ve agik mantik gerekgeleriyle ikna edilmedigim sii-
rece — ¢iinkii ne Papa’ya ne de konsillere tek basina inaniyorum,
zira onlarin sik sik yanildiklar: ve kendileriyle ¢elistikleri kesin
bir gergektir — benim sundugum Kutsal Yazilar'in sozleri beni
ikna eder ve vicdanim Tanrrnin S6zii’'niin esiri olur.” Luther’in
bu tarihi ¢ikis1 son derece cesur olsa da, ortaya attig1 yeni bir
fikir degildi; aksine, tekrar tekrar savunmak zorunda kaldig: bir
gercegin netlesmis haliydi: Papalar yanilabilir, konseyler yani-
labilir; ilahi vahyin mutlak otoriteye sahip tek yazili kaynag: ise
Kutsal Yazilar’dir.

Peki “Yalnizca Kutsal Yazilar” ifadesi, “yalnizca” derken neyi
kastetmektedir? Onaltinci ylizyi1lda, hem Roma hem de Reform-
cular, Hristiyanligin vahyedilmis bir iman oldugunu kabul edi-
yordu: Tanr1 kendini genel vahiy yoluyla (dogada) ve 6zel vahiy
yoluyla (Kutsal Yazilar’da) agiga vurur. Tartisma, 6zel vahyin tek
kaynaginin Kutsal Yazilar olup olmadig: tizerindeydi. Roma iki
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kaynag1 savunuyordu: Kutsal Yazilar ve gelenek. Protestanlar ise
yalnizca bir kaynagi kabul ediyordu: Kutsal Yazilar. Trent Kon-
sili'nde Roma, ilahi ger¢egin hem Kutsal Yazilar’da hem de ge-
lenekte bulundugunu ilan etti. Ilk taslakta bunun kismen Kutsal
Yazilar’da, kismen gelenekte oldugu belirtilmisti. Baz1 rahipler,
bunun Kutsal Yazilarin yeterliligini zayiflattigini 6ne siirdi.
Nihai metin, ‘kismen kismen’ ifadesini, Latince basit bir bagla¢
olan ‘et’ (Tiirkge ‘ve’) ile degistirmis; bu durum ise anlami be-
lirsizlestirmistir. Peki, Romanin 6gretisi iki ayr1 kaynaktan mi1
ibaretti, yoksa tek bir hakikatin hem Kutsal Yazilar’da hem de
gelenekte ifade buldugunu mu savunuyordu?

Sonraki ytizyillarda Roma Katolik 6gretisi bu konuyu daha
da netlestirerek gelenegin Kutsal Yazilar ile birlikte ilahi bir oto-
rite tagidigini ve kilise geleneginde yer alan dogrularin vicdan
icin Kutsal Yazilar’daki dogrular kadar baglayic1 kabul edil-
mesi gerektigini 6ne siirdii. Buna karsin Protestanlik, kilisenin
ve inang bildirgelerinin her zaman Kutsal Yazilara gore yeni-
den diizenlenmesi gerektigini (semper reformanda) vurgular;
yalnizca Kutsal Yazilar vicdani mutlak anlamda baglar. Inang
aciklamalar1 ve konsiller Kutsal Yazi gergegini ortaya koyabi-
lir, ancak yanilabilirler; sahip olduklar: otorite yalnizca Kutsal
Yazilara uygun olduklari dl¢iide gegerlidir. Sola Scriptura diger
otoriteleri reddetmez—Kkilise mahkemeleri, inan¢ bildirgeleri,
ihtiyarlar ve 6gretmenler gercekten etkili olabilir. Ancak bu
ilke, nihai otoritenin yalnizca Kutsal Yazilar’da oldugunu vur-
gular. Vicdan1 mutlak anlamda baglayabilecek tek kaynak Kut-
sal Yazilar’dir; ¢linkii O, Tanrt'nin bizzat S6zii’diir. Bu nedenle
tiim doktrinsel tartigmalar en sonunda Kutsal Yazilara gore ¢o-
ziimlenmelidir.

Reformcular, Kutsal Kitap1 verbum Dei—Tanrrnin Sozi,
Tanrrnin sesi—olarak beyan ettiler. Insanlar tarafindan kaleme
alinmis olsa da, Kutsal Kitap ilahi olarak esinlenmis, yanilmaz
ve hatasizdir; ¢iinkii nihai yazari bizzat Tanrr'dir. Bazi modern
elestirmenler, reformcularin yanilmazlik doktrinini benimse-
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medigini ve bunun Protestan skolastiginde 17. ylizyilda icat edil-
digini 6ne siirer. Oysa Luther’in kendi sozleri bu iddiay1 giiritiir:

“Kutsal Ruh’un kendisi ve her seyi yaratan Tanri, bu kitabin
yazaridir.” (Luther, Eski Ahit’in Onsozii, 1545).

“Kutsal Yazilar, insanlar tarafindan yazilmis olsalar da, in-
sanlardan gelmez ve insanlara ait degildir; Tanrr’'dan gelir.” (Lut-
her, 1. Petrus ve Yahuda Mektuplar1 Uzerine Dersler, 1523-24).

“Kutsal Yazilar asla yanilmaz.” (Luther, Mezmurlar Uzerine
Tekrar, 1519-1521).

Luther, hatta Augustinus’'u da alintilar: “Sadece Kutsal Ya-
zr'y1l yanilmaz olarak kabul etmeyi 6grendim” (Augustinus,
Mektuplar, 82, 3; Luther, Rahiplerin Evliligi Uzerine, 1522).

Bu ifadeler, Kutsal Yazilar’in ilahi kokeni ve yanilmazligina
dair reformcularin inancinin, reformasyon’a sonradan eklenen
bir diisiince degil, onun temelini olusturan bir ilke oldugunu
gosterir. Sola Scriptura’nin bir diger hayati boyutu yorum me-
selesidir. Reformcular, her Hristiyanin Kutsal Kitap1 okuma
hakkina ve sorumluluguna sahip oldugunu israrla vurguladilar.
Kutsal Yazilar1 halka ulagtirmak—aozellikle yerel dillere geviri-
ler yoluyla—devrim niteligindeydi ve bazi ¢evirmenler bunun
bedelini hayatlariyla 6dediler. Roma, 6zel okumanin kaosa yol
acacagindan korkuyordu; ve gercekten de bazi yanlis anlamalar
ortaya ¢ikti. Ancak reformcular, Kutsal Yazilarin temel mesaji-
nin agitkliginin bu riski goze almaya deger oldugunu savundular.
Kutsal Yazilar'in bazi kisimlar1 karmasiktir ve anlagilmalari icin
ogretmenlere ihtiya¢ duyulur; fakat kurtulus mesaji, herkesin
anlayabilecegi kadar agiktir. Luther de Kutsal Yazilari halka ag-
manin sapkinliklara yol agabilecegini kabul etmis, ancak sunu
ilan etmistir:

“Eger durum buysa, dyle olsun. Miijdenin en temel mesajt
duyulmak zorundadir.” (Luther, Almanca Yeni Ahit [Eyliil Inci-
li], Onsoz, 1522).

Sola Scriptura ilkesi sayesinde Kutsal Kitap, Protestan iba-
detinin merkezine yerlesti. Kutsal Yazilar’dan okuma yapmak
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ve vaaz etmek litlirjinin kalbi haline geldi; ¢linkii yalnizca Kut-
sal Yazilar, ilhamli ve yetkili Tanr1 Sézii’diir. Boylece Sola Sc-
ripturanin nihai gerekgesi netlesir: Kutsal Yazilar, 6zel vahyin
tek kaynagidir ve vicdani baglama konusunda mutlak otoriteye
sahiptir. ilahi esinle kaleme alinan Kutsal Yazilar yanilmaz ve
hatasizdir; Tanrr’'nin bizzat S6zii olarak giivenilir bir kaynaktir.
Kurtulus mesaji agisindan agiktir ve her inananin okuma, 6g-
renme ve itaat yoluyla sahip ¢ikmasi gereken bir emanet niteli-
gindedir. Bu nedenle Kutsal Yazilar, kilisenin yasaminda, ibade-
tinde ve siirekli reform siirecinde daima merkezi bir konumda
tutulmalidir.

Birgok elestirmen, Sola Scriptura’y1 Kutsal Yazilar'in kanon-
lagsmasinda Kkilisenin roliine karstymis gibi sunar; sanki bu iki
gergek birbirine tersmis gibi gosterirler. Oysa bu sozde geliski,
yalnizca kategorilerin karistirilmasindan kaynaklanir. Protes-
tan geleneginde, Tanr1 Sozii ile kilise arasindaki iligki tizerine
onemli diigiinceler gelistirilmistir. Protestanlar, kilisenin Tanr1
Soztine taniklik etmesinin gerekliligini siirekli vurgulamislar-
dir. Kilise, Tanr1 Sozii'ne isaret eder; tipki Vaftizci Yahyanin
[sa’ya isaret etmesi gibi: Otoritenin kaynag1 olarak degil, sadik
bir miijdeci olarak. Dolayisiyla burada sik yapilan hata, Kutsal
Yazilarin yanilmazligini tanima ile kilisenin yanilmaz oldugu-
nu karistirmaktir. Kilise, Kutsal Yazilara otorite yaratmaz veya
vermez; tam tersine, onlarin i¢inde zaten mevcut olan ilahi oto-
riteyi tanir. Bu tanima hayati 6nemdedir, fakat kiliseyi yanilmaz
hale getirmez. Kilise, Sola Scriptura’ya kars1 degil, aksine onu
tamamlayici bir rol oynar. Kilise her zaman Tanr1 Sézii'nii vaaz
etme, koruma ve ilan etme gorevine sahiptir. Kanonlagsma sii-
recinde ve Kutsal Yazilar'in nesiller boyu aktarilmasinda Kkilise-
nin rolii, Tanr1 Sozii’ne taniklik etmektir. Kilise, bu soziin dog-
rulugunu onaylar ancak ne ondan istiindiir ne de ona esit bir
otoriteye sahiptir. Bu nedenle Sola Scriptura ile Kutsal Yazilarin
kanonlagmas: arasinda herhangi bir gerilim yoktur. Kanon,
kilisenin karariyla onaylanmis bir insan icad1 degil; Tanrr’nin
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Sozt’diir ve Tanri halki tarafindan Ruh’un ¢alismasiyla tanin-
mugtir. Aksi iddia, kilisenin tanikligini yazarlikla karigtirmak ve
hizmeti Tanrrnin egemenligiyle esitlemek olur.

Bu boliimii bitirirken, su 6nemli noktaya deginmek isterim:
Roma Katolik Kilisesi, [sa’nin bize bir kitap vermedigini, bir ki-
lise verdigini 6gretir. Dolayisiyla, Tanrrnin esinlenmis Sozii’nti
cevirme hakkina kim sahipse, o da Isa Mesih’in yetkilendirdigi
otoritedir. Ve bu otorite de Katolik Kilisesi’dir. Kilisenin bu den-
li 6nemli olmasinin nedeni, Kutsal Yazilar'in nihai yorumlayicisi
olmalaridir. Unlii Amerikal1 Katolik rahip Peder Mike Schmitz,
“Isa bize bir Kutsal Kitap vermedi. Isa bize bir kilise verdi. Kut-
sal Ruh’un giicii ve ¢alismasiyla kilise bize Kutsal Kitab1 verdi”
der. Ancak sunu belirtmeliyiz ki, Tanr1 bize Ruhunu gonderdi,
kiliseyi degil. Bize Kutsal Ruh’u verdi. Isa da dgretilerini, daha
sonra kiliseye 6gretmelerini sdyledigi elgilere verdi. Once gelen,
elilerin ogretileriydi. Her ne kadar baslangigta sozlii olarak
verilmis olsalar da, sonunda Ruh’un esiniyle bizim i¢in yaziya
gecirildiler; boylece tiim ¢aglar icin kiliseye iletilmek istenen
her sey, nihayetinde Kutsal Ruh’un esiniyle yazil1 hale getirildi.
Yani gergekte, bize Kutsal Yazilar1 veren Kutsal Ruh’tur; ¢iinki
Tanrrnin sozlerini bu kisiler, yani elgiler ve onlarin temsilcileri
araciligryla esinleyerek bize bugiin Kutsal Yazilar olarak sahip
olduklarimizi vermistir.

Yine ayn1 konugmasinda Schmitz soyle soyler: “Ve ikisine de
ihtiyacimiz var. Ikisi olmadan, bu Kutsal Kitap, potansiyel ola-
rak degersiz bir kitap haline gelebilir.” Schmitz burada, kilise ol-
madan Kutsal Kitabin potansiyel olarak degersiz bir kitap haline
gelebilecegi iddiasinda bulunuyor. Bu, goriiniise gore Kutsal Ya-
zilar’in giictiniin ve esininin Tanrr'dan gelen Kutsal Ruh’tan de-
gil de kiliseden geldigi anlamina gelir. Konugmasinin devamin-
da Schmitz sunu da iddia ediyor: “Cagr1 her zaman budur: ‘Yine
de kiliseye giivenin, ¢linkii Kutsal Ruh kiliseye verilmistir.”” Bu
baglamda sormak isterim: Tanrrnin halkinin ¢agrisi tam olarak
ne zaman kiliseye giivenmek oldu? Kilise bir kurum degildir. Ki-
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lise, miijdeyi kabul edip Kutsal Ruh’la yeniden dogmus ve Ruh’la
dolmus imanlilardan olusan canli bir topluluktur. Bu toplulu-
gun Mesih’le olan iligkisi, bir bedenin basina bagli olusu gibi-
dir. Kutsal Yazilar, Kilise’yi “Mesih’in Bedeni” ve ayn1 zamanda
“Mesih’in Gelini” olarak tanimlar (Efesliler 5:23-32). Bu bedenin
basi ise Mesih’in kendisidir (Efesliler 1:22-23). Beden nasil basin
buyruklarina ve yonlendirmesine tabi ise, Kilise de yasamini ve
Ogretisini ancak basi olan Mesih’in Kutsal Yazilar’da agiklanan
otoritesine dayanarak siirdiirebilir. Bu nedenle, Kilise ne kadar
kutsal ve degerli olursa olsun, onu var eden, besleyen ve yargila-
yacak olan Tanrrnin S6zii’niin otoritesinin altinda durur; Tan-
rrnin Sozu, Kilise’den ustiindir. Kilise, kendisine mutlak bir
giiven duymamizin buyruldugu bir yap1 degildir. Bizler, nihai
glivenimizi Tanrrya ve O’'nun esinledigi S6zii'ne dayandirmali-
y1z; bu, her inananin sahip olmasi gereken en ytice giiven olmali-
dir. Giivenimiz, hata yapabilen, giinahkar insanlara degil, yalan
soylemeyen Tanrr'ya ve O'nun esinleyerek yazdirdigi S6zii'nedir.
[sa hi¢cbir zaman “Kutsal Ruh’u kiliseye génderecegim” deme-
di. Kutsal Ruh’u, bagka bir Yardimcryy, yani ger¢egin Ruhu’nu
imanliya verdi. Ve Kutsal Ruh, Tanrrnin tapinag: hiline gelen
bireysel imanlinin i¢cinde yasar. Fakat Roma Katolikligi tam da
bunun aksini vurgular: Odagi kilisenin kendisine y6neltir; Tan-
r1'ya, Isa Mesih’e ve O’nun Sozii’niin gercegine degil.
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II1. Sakramentler

l{atolik Kilisesi’'nde, ¢ogu zaman “ayin” olarak gevrilse de ger-
¢ekte Tanrr'nin litfunu ileten kutsal araglar olarak anlagilan sak-
ramentler; sakramental yolculuk ve sakramental yagam kavram-
lariyla birlikte, Roma Katolik inancinin ve kilise yasgaminin mer-
kezinde konumlanir. Bu kavramlar, hem bireysel hem de top-
lumsal diizeyde Katolikligin inang 6gretisini ve ibadet anlayisini
belirleyen temel unsurlardir. Kilisenin ayinlere ve sakramentlere
bakisi, sanki ana kapidan girerek dogrudan kilisenin kalbine
ulasmak gibidir. Katolik geleneginde yedi sakrament, Kutsal
Kitap’in yasayan bir yansimasi olarak goriiliir. Bunlar yalnizca
Tanrrnin litfunu hatirlatan isaretler degil, ayn1 zamanda bu
latfun somut bi¢imde deneyimlendigi ve aktarildig1 araglardir.
Su, ekmek, sarap ve kutsal yag gibi maddi unsurlar, ilahi litfu
tagtyan araglar olarak iglev goriir ve insan1 dogal olandan do-
gaiistii olana tasir. Nitekim Katesizm 1129, “Kilise, Yeni Ahit’in
sakramentlerinin inananlar i¢in kurtulusun gerekli araglar: ol-
dugunu beyan eder” diyerek bu temel ilkeyi vurgular. Benzer se-
kilde Katesizm 2068’ de gegen “Insanlar, iman, vaftiz ve emirlere

baglilikla kurtulusa erisebilir” ifadesi de bu anlayisi pekistirir.



Bu yaklasim iki temel ilkeye dayanir: Birincisi, liitfun yara-
tilisin maddi unsurlari araciligiyla igledigini vurgulayan “doga
ve liituf isbirligi”, ikincisi ise Mesih’in Kilise araciligiyla etkin-
ligini stirdiirdiigiinii ifade eden “Mesih-Kilise birligi”dir. Bu ba-
kis agisina gore ayinler yalnizca sembolik torenler degil, Tanr1
ile insanin gercekten bulustugu karsilasma anlaridir. Ayinler
birbirinden kopuk degil, bir biitliniin pargalaridir; her biri ina-
nanin ruhsal yolculugunda farkl bir ihtiyaci karsilar ve birlikte
Hristiyan yasaminin biitlintinii kusatir. Bu yolculuk Vaftiz’le
baslar, Efkaristiya ile beslenir, Glinah Cikarma ile yenilenir ve
yagla meshedisle ile tamamlanir. Boyle bir ayinsel anlayis, Kut-
sal Yazilar ve imanin Kilisenin sakramental yapisindan ayri
diisiiniilemeyecegini ortaya koyar. Katolik Kilisesinde ayinler,
Tanrrnin insanlikla yaptigi antlagmanin siirekliligini korur ve
ilahi lutfun inananlarin yasaminda somut olarak gériiniir ol-
masina imkan verir.

Giintimiizde ayin teolojisini ele alirken, II. Vatikan Konsi-
li'nin (1962-1965) mirasin1 goz oniinde bulundurmak gerekir.
Konsil, liturjiye 6zel bir 6nem vermis, Sacrosanctum Concilium
belgesini kabul etmis ve ardindan Katolik liturjisinde ¢esitli de-
gisiklikler uygulanmistir. Ancak bu reformlar, Katolik teolojisi-
nin temel ¢izgilerini bulaniklastirmig; ayinlerin nesnel etkinligi
ve Tanrr'nin litfunu iletme iglevi gibi esaslarin belirsizlesmesine
yol agmustir. Konsil sonras1 dénemde birgok teolog, ayinleri ki-
sisel deneyim ve sembolik bir karsilasma olarak yorumlamay1
6n plana ¢ikarmis, boylece Tanrrnin liitfunun belirli ve nesnel
yollarla aktarildig1 anlay1s geri planda kalmistir. Bu yeni yakla-
sim, Katolik pratiginde ciddi sapmalara neden olmus ve gelenek-
sel liturjik diisiince ile uygulamalar1 zayiflatmistir. Giiniimiizde
Bat1 toplumlarinda, o6zellikle gengler arasinda ayinlere katilim
biiyiik 6l¢iide azalmis; birgok Katolik artik diizenli olarak giinah
¢ikarma ve efkaristiya ayinlerine katilmamaktadir. Bu tablo, Ki-
lisenin ayinlerinin tasidig1 ciddiyet ile inananlarin ilgisizligi
arasinda derin bir ugurum ortaya ¢ikarmaktadir. Sorun yalnizca
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katilimin azalmasi degildir; asil mesele, Vatikan II sonrasinda
gelisen yanlis yorumlarin, Tanrrnin liitfunu nesnel bicimde ile-
ten geleneksel ayin yapisini agindirmig olmasidir. Bu agidan ba-
kildiginda Katolik Kilisesi, ayinlerin Tanr1 tarafindan verilmis
gercek araglar oldugu ilkesinden giderek uzaklagsmaktadir.

Roma Katolik teolojisinde ayinlerin nasil igledigini anlamak
i¢in oncelikle ayinsel nedensellik kavramini ele almak gerekir.
Geleneksel anlayis, sakramentlerin, isaret ettikleri litfu bizzat
etkin bir sekilde ilettigi inancina dayanir. Bu yaklagim, ayinle-
rin yalnizca sembolik térenler olmadigini, aksine Tanrrnin lit-
funu gercekten aktaran araglar oldugunu vurgular. Bu neden-
sellik anlayis1, Orta Cagin felsefi dilinden beslenir ve ayinlerin
isleyisini aciklamak i¢in ontolojik bir ¢erceve sunar. Buna gore,
ayinler dogaiistii bir gercekligi maddi diinyaya tagir. Ornegin, su,
ekmek, sarap veya yag gibi unsurlar, yalnizca birer sembol degil,
litfun tastyicilaridir. Ayinlerin etkisi, ti¢ katmanli bir yapida dii-
stniilir:

o Ayinin kendisi (Sacramentum tantum): Goriinen dis isa-

retler ve ritiiel.

o Ayinin gergeklestirdigi liituf (Res et sacramentum): Ayin

araciligiyla verilen igsel, goriinmez lituf.

« Nihai amag (Res tantum): Liitfun kisiyi ulastirdig1 ruh-

sal sonug, yani kurtulus ve kutsallasma.

Katolik sistem, ayinlerin hem Tanrrnin inisiyatifini hem de
insanin 0zgiir iradesini igerdigini savunur. Ancak bu yaklasim,
ayinleri neredeyse sihirli bir etkinlik gibi sunar; Tanrrnin liitfu-
nun, insan niyeti, iman ve isbirligiyle birlestirilmis bi¢imde ak-
tarildig1 varsayilir. Katolikler, ayinler araciligiyla Mesih’in be-
den almasiyla bir paralellik kurar ve ilahi liitfun maddi araglar
yoluyla duyulara iletildigini 6ne siirerler. Bu, Katolik teolojisinin
doga ile lituf arasindaki uyum iddiasinin bir yansimasidir. Oysa
Kutsal Kitap’a gore Tanrrnin liitfu, insan eylemlerine bagl ol-
maksizin, kendi egemen iradesiyle tek tarafli olarak igler. Ayin-
ler, Tanr’nin insanla bulustugu kanallar olarak degil, iman-
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lilarin imanini giiglendiren sembolik hatirlatmalar ve vaazin
araglar: olarak goriiliir. Katolik anlayisin aksine, ayinler Tanri
litfunu nesnel olarak iletmez; onlar: Tanrr'nin liitfunun garan-
tisi olarak kabul etmek, insan merkezciligi ve ritiiel bitytictiliigi
riskini beraberinde getirir.

Roma Katolik gelenegi, yedi sakramentin dogrudan Isa Me-
sih tarafindan kuruldugunu iddia eder. Oysa bu goriis, Kutsal
Yazilar’da agik¢a yer almamakta; daha ¢ok Kilise'nin uzun sii-
reli yorum gelenegi ve “Mesih-Kilise birligi” anlayis1 tizerine
insa edilmektedir. Ornegin, Kabul ve Hasta Yaglama ayinleri,
Mesih’in Kilise’ye verdigi yetkinin bir uzantisi olarak goriiliir;
ancak bunlarin ilahi dayanag: olduke¢a zayiftir. Trent Konsili,
bu yedi ayinin sayisin1 mutlak bi¢cimde belirlemis ve baska bir
secenek olmadigini ilan etmistir. Ne var ki, bu karar yalnizca
Kilise’nin geleneksel otoritesi ve insan ihtiyaglar1 géz oniinde
bulundurularak alinmig olup, Kutsal Kitap agisindan herhangi
bir zorunluluk veya net temel sunmamaktadir. Bu perspektiften
bakildiginda, Katolik ayin sistemi, ilahi degil, insan merkezli ve
geleneksel bir yapr iizerine kurulmus gibi gériinmektedir; ayin-
lerin Tanri tarafindan dogrudan tesis edildigi iddias1 Kutsal Ya-
zilar tarafindan desteklenmemektedir.

Her bir Katolik ayininin nesnel etkisi de dikkatle incelenme-
lidir. Ornegin, vaftize iligkin olarak Katolik Katesizmi, kurtu-
lusu bu ayine baglamakla birlikte, Tanrr'nin ayinlerle sinirl: ol-
madigini 6gretir. Buna gore, vaftiz kurtulus i¢in gerekli goriiliir
(§1257); ancak olaganiistii durumlarda ayinin herhangi bir kisi
tarafindan uygulanabilecegi de kabul edilir (§1256). Bu 6greti,
Tanrrnin litfunu dagitmak i¢in sakramentleri birincil arag ola-
rak tesis ettigi olagan kural ile, nihai kurtarici olarak kendisinin
bu araglardan bagimsiz hareket edebilme 6zgiirliigiinii bir arada
tutar. Yine de pratikte, ayinlerin beklenen sonuglari ¢ogu zaman
gozlemlenmemektedir. Ornegin, kabul ayininden sonra birgok
geng Katolik Kilise yasamindan uzaklagsmakta ve ayinlerin ne-
densel etkinligi ciddi bigimde sorgulanmaktadir. Katolik Kilise-
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si’nin katesizminde (§1272) one siiriilldiigi tizere, vaftiz olan kisi
gercekten sonsuza dek gegerli bir mithiirle Mesih’le birlesir ve
bu miihiir hi¢bir giinah tarafindan silinemez. Eger vaftiz gercek-
ten giinahi ortadan kaldiriyor ve kisiyi akliyorsa, neden birgok
vaftizli Katolik daha sonra Kilise’den kopmaktadir? Papa XVI.
Benedict’in Ubicumque et Semper (2010) mektubundan, Papa
Franciscus'un Christus Vivit (2019) belgesine ve 2018 Genglik
Sinodu kararlarina kadar, Kilise belgeleri gengler arasinda dini
kayitsizligin artisin1 vurgular. Bu belgeler, genglerin kiliseden
uzaklasmasinda cinsel istismar skandallari, doktriner sertlik,
Kilise ile modern diinya arasindaki ugurum, cinsellik ve biyo-
etik konulardaki catismalar ile Kilise ici krizlerin belirleyici rol
oynadigini ortaya koyar. Bu durum, ayinlerin otomatik olarak
sihirli bir etki yaratmadigini; etkinliklerinin, insanin iradesi,
inanc1 ve diizenli olarak gerceklestirilen Katolik ruhsal pratik-
lerle dogrudan baglantili oldugunu ortaya koyar. Geleneksel Ka-
tolik anlayzs, ayinleri ontolojik bir ¢ercevede mutlak etkiye sahip
olarak ele alir; oysa giinliik Kilise yasamindaki gézlemler bu te-
orik iddialarla tam olarak ortiismemektedir. Dolayisiyla, ayin-
lerin anlami ve etkisi yalnizca felsefi veya teolojik kategorilerle
agitklanamaz; inananlarin pratik yasantisi ve ruhsal yolculugu
baglaminda da degerlendirilmelidir. Katolik sistemin iddia ettigi
nesnel etki anlayisi, pratikte ¢ogu zaman karsilik bulmamakta
ve bu agidan ciddi bir elestiriye agiktir.

Ekmek ve Sarap Ayini, Roma Katolik inancinin merkezin-
de yer almakta ve Mesih’in gergek varligini icerdigi ileri siiriil-
mektedir. Katolik Kilisesi bu goriisiinii erken donem Kilise Ba-
balarrna ve ozellikle Dordiinct Lateran Konsili (1215) ile Trent
Konsili'nde dogmalastirilmig kararlara dayandirsa da, bu 6greti
Kutsal Yazilar'da agik bir temele sahip degildir. Reformasyon
doneminde Luther, Calvin ve Zwingli gibi isimler bu anlayisa
kars1 ¢ikarak gercegin yalnizca Tanri Soziine dayandirilmasi
gerektigini savunmus, ancak Katolik Kilisesi kendi gelenegini
mutlaklastirarak bu elestirileri sapma olarak nitelendirmistir.
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Benzer bigcimde Kutsal Diizen ayini de Katolik sistemin merkezi
bir unsuru haline gelmis, rahibin yalnizca bir hizmetkar degil,
Mesih’in kilisede yeniden bedenlendigi bir arag olarak goriildii-
gl 6greti benimsenmistir. Bu ¢ergevede rahibin rolii ontolojik bir
dontisiimle agiklanmig ve alter Christus (baska bir Mesih) anla-
yistyla temellendirilmistir. Oysa boyle bir iddia Kutsal Yazilar’da
bulunmamakta, Mesih’in egsizligini golgeleyen insan merkezli
bir 6greti olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kutsal Kitaba gore rahiplik
yalnizca Mesih’in tamamladig1 ise taniklik eden bir hizmettir;
herhangi bir ontolojik doniisiim ya da Mesih’in yerini alma s6z
konusu degildir.

Protestan Sakrament Anlayisi

Katolik sakramental anlayisini daha ayrintili bigimde ele al-
madan Once, Protestan teolojisinde kabul edilen sakramentlere
ve bu sakramentlerin farkli gruplar tarafindan nasil yorumlandi-
gina bakmak yerinde olacaktir. Kalvinizm dendiginde genellikle
secilmislik inanci akla gelir, ancak tarihsel olarak Kalvinizm,
komiinyon anlayigina atifta bulunan bir terimdi. Protestan Kkili-
selerinin tek bir ¢at1 altinda toplanamamasinin erken donemde-
ki sebebi, Protestanlarin sakramentler konusunda anlasamamis
olmasiydi. Reformasyon bu nedenle farkl: yonlerde gelisip ¢esitli
kollara ayrildi. Protestanlar genel olarak iki sakrament oldugun-
da hemfikirdir: vaftiz ve komiinyon. Ancak bu sakramentlerin
ne yaptig1 konusunda fikir ayriligina diiserler.

Protestanlikta sakrament anlayist bir yelpazeye yayilir. Bu
yelpazenin bir ucunda, Baptistlerin goriisti yer alir; onlara gore
sakramentler (veya torenler) yalnizca birer semboldiir, kendi
baslarina bir sey yapmazlar. Diger ugta ise, Lutheran goriis bulu-
nur; bu goriise gore sakramentler her zaman etkilidir ve tanrisal
litfu iletir, dolayisiyla kurtulus icin gerekli goriiliirler. Reform
gelenegi ise bu iki u¢ goriisiin arasinda, dengeli bir konumdadar.
Lutheranlar, vaftizin kurtardigina ve komiinyondaki ekmegin
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ve sarabin gercekten Mesih’in bedeni ve kani olduguna inanir.
Baptistler ise vaftizin kurtarmadigini, sadece kurtuldugunuzu
gosteren sembolik bir beyan oldugunu diisiiniir; komiinyonu da
sadece Mesih’i anmanin sembolik bir eylemi olarak goriir.

Reform gelenegine gore, vaftiz yalnizca kisi Mesih’e iman
ediyorsa kurtaricidir. Benzer sekilde, Komiinyon da ancak
imanla alindiginda Mesih’in bedeni ve kan1 manevi olarak mev-
cuttur; fiziksel veya ontolojik bir doniistim s6z konusu degildir.
Buna manevi veya ruhsal mevcudiyet de diyebiliriz. Bu durum,
Katolik anlayisin iddiasiyla karsilastirildiginda kafa karistiric
goriinebilir: Yalniz imanla kurtuluyorsak, nasil oluyor da vaftiz
kurtariyor? Vaftizden bahsederken iki boyut vardir—bir yanda
kurtarmayan, fiziksel suyla yapilan dis vaftiz, diger yanda kur-
taran, Kutsal Ruh’un i¢ vaftizi. Kutsal Ruh’un vaftizi, kisinin
iman etmesiyle es anlamlidir ve suyla vaftiz bunu simgeler. Bu
nedenle, “vaftiz kurtarir” ifadesi yalnizca sembolik isaret ile ma-
nevi ger¢ekligin birligine dayanir; su, Tanrrnin liitfunu otomatik
olarak vermez, iman araciligiyla gerceklesen ruhani bir baglan-
try1 simgeler. Westminster Inang Agiklamasi da her sakramentte
(6rnegin vaftizde), goriiniir isaret (su) ile goriinmeyen gergeklik
(Mesih’in liitfu) arasinda ruhani bir bag oldugunu vurgular. 1.
Petrus 3:2I’de “Tanrrya yonelen temiz vicdanin dilegi olan vaf-
tiz, Isa Mesih’in dirilisiyle simdi sizi de kurtariyor” ifadesi, fizik-
sel suyun yikamasindan degil, imanla alinan Mesih’in kurtarici
lutfunun manevi gergekligine isaret eder. Bu yaklasim, Katolik
ogretilerinde goriilen “su vaftizi kendi bagina kurtaricidir” veya
“ayinin nesnel etkinligi vardir” iddiasini1 agik¢a reddeder; kur-
tulus tamamen iman ve Tanrr'nin litfu ile baglantilidir, ayinler
yalnizca bu iman siirecinde birer semboldiir.

Eger biri suyla vaftiz olmus ama hi¢ iman etmemisse, o vaf-
tiz onu kurtarmayacaktir ¢linkii sadece isareti almis, simgelenen
seyi almamistir. Imani1 olan ama bir sebepten otiirii suyla vaftiz
olamamuis biri kurtulabilir mi? Eger vaftiz olamayacak durum-
daysa, evet kurtulur. Ancak eger vaftiz olmay1 reddediyorsa,
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isareti reddettigi icin simgelenen seyi de reddettigi varsayilabilir
¢iinkii ikisi manevi olarak ¢ok baglidir. Basit¢ce sdylemek gere-
kirse, vaftiz sizi Hristiyan yapar. Dis vaftiz sizi distan Hristiyan
yapar, i¢ vaftiz ise sizi i¢ten Hristiyan yapar. Ancak bu ikisini ay1-
ramazsiniz. Aynisi bir bagka sakrament olan komiinyon i¢in de
gecerlidir. Isaret, fiziksel olarak ekmek ve sarabi almaktir. Simge-
lenen sey ise, manevi olarak Mesih’in ger¢ek bedenini ve kanini
almaktir. Bu yiizden Reform goriisii manevi varliga veya ruhsal
bir bulunma haline isaret eder. Mesih’in bedeni ve kani sadece
manevi olarak mevcut olsa da, bu onlar1 daha az gergek yapmaz.
Westminster Inang Agiklamasr'na gore, ekmek ve sarap, mane-
vi olarak onlarla birlestikleri icin Mesih’in bedeni ve kani olarak
adlandirilabilir, ancak fiziksel olarak hala ekmek ve sarap olarak
kalirlar, 6z degistirmezler. Buna ragmen, ekmegi ve sarabi aldi-
gimizda, eger Mesih’e imanimiz varsa, manevi olarak Mesih’in
gercek bedenini ve kanini da aliyoruz. Eger iman1 olmayan biri
komiinyon alirsa, sadece ekmek ve sarabi alir, Mesih’in bedenini
ve kanini almaz; sadece isareti alir, simgelenen seyi almaz.

Ote yandan, Baptist goriisii isaret ile simgelenen seyi fazla
ayirir, ¢linkii onlar komiinyonu sadece bir sembol olarak goriir.
Lutheran goriisii ise isaret ile simgelenen seyi fazla karistirir,
¢iinkii onlar ekmegin, inanmayan biri bile alsa, nesnel olarak
Mesih’in bedeni oldugunu diistiniir. Reform goriisii ise isaret ile
simgelenen seyi uygun bir sekilde ayirir ama onlar1 birbirinden
koparmaz. Kristoloji konusuna benzeterek, Baptist goriisii Nes-
toryan kristolojiye benzetilebilir ¢iinkii dogalar1 ayirir. Lutheran
goriisii ise Monofizit kristolojiye benzetilebilir ¢linkii dogalar1
karistirir veya birlestirir. Sadece Reform goriisii, dogalar: ayir-
madan birbirinden farkli gésteren Kalkedon kristolojisine ben-
zetilebilir. Eger biri “su vaftizi kurtarmaz, sadece Ruh vaftizi
kurtarir” derse, buna sakramental Nestoryanizm diyoruz. Tek-
nik olarak dogru olsa da, vaftizi iki ayr1 6zneye, su vaftizi ve Ruh
vaftizine ayirmak yanlistir. Vaftiz hem sudan hem de Ruhtan
olusan tek bir kavramdir.
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“Yalniz imanla kurtuluyorsak, neden sakramentlere ihtiya-
cimiz var?” sorusu anlagilir bir sorudur; Reform gelenegine gore
kurtulus, yeniden dogusla, yani imanla veya Kutsal Ruh’un i¢
vaftiziyle gerceklesir ve iman, Mesih’e baglanmayi ifade eder.
Bu baglanma sayesinde Mesih bizde yasar ve manevi olarak
Mesih’le beslendigimizde sonsuz hayati deneyimleriz; ancak
bu ger¢eklik goriinmezdir ve Tanri, kurtulusumuzu anlayabil-
memiz i¢in goriiniir isaretler olarak sakramentleri agiklamistur.
Sakramentlerin amaci, Tanrry1 kurtulusun kaynag olarak ve
imanimizi kurtulusu alan arag olarak tanitmaktir; bu baglamda,
vaftiz ve komiinyon, imanla birlestiginde kurtulusun araglaridir
ve bu, “Tanr1 kurtarir”, “sadece iman kurtarir” ve “vaftiz kurta-
rir” ifadeleri arasinda herhangi bir geliski olusturmaz. Reform
sakrament anlayisini agiklamak icin en iyi ayet, Kutsal Ruh, vaf-
tiz ve komiinyonun bir oldugunu sdyleyen 1. Yuhanna 5:8’dir.
Eger Kutsal Ruh’unuz yoksa, yani yeniden dogmamigsaniz, etki-
li bir vaftiziniz veya etkili bir komiinyonunuz olamaz.

Vaftizin amaci, Tanrrnin vaadinin bir isareti olmaktir. Tan-
r1 bu vaadi bireylere degil, topluluguna, halkina verir. Bu yiiz-
den bebekleri vaftiz ederiz. Kutsal Yazilar’da vaftizin toplu bir
gerceklik oldugunu goriiriiz; bu yiizden tiim haneler bir seferde
vaftiz edilmistir ve Petrus, “vaftiz olun, ¢iinkii bu vaat size ve co-
cuklarinizadir” demistir. Vaftiz, Eski Ahit’teki siinnetin yerini
almigtir. Stinnet, birini Tanrrnin kralliginin vatandas: yapardu.
Yeni Ahit kilisesinin, Eski Ahit Israil’iyle ayn1 kisiler toplulu-
gu oldugunu biliyoruz, bu yiizden vaftiz Tanrrnin kralliginda
vatandasliktir. Bir tilkede dogdugunuzda, o iilkenin vatandas:
olursunuz. Ayni sekilde, kilisede dogan bir bebek de vaftiz edil-
melidir.

“Bebekken vaftiz oldum ama o zaman bunu ger¢ekten kas-
tetmemistim, yeniden mi vaftiz olmam gerekiyor?” Hayur, gerek-
mez. Baptistler vaftizin hicbir sey yapmadigini diisiindiigi i¢in
bunun Kkisisel bir se¢im olmasi gerektigini soylerler ve bu yiiz-
den bebekleri vaftiz etmezler. Eger bebekken vaftiz olduysaniz,
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sizi yeniden vaftiz ederler. Lutheranlar, vaftizin onu alan herkesi
kurtardigini diisiiniir, bu yiizde elbette her bebegi vaftiz ederler.
Reform goriisiine gore ise, vaftiz sadece vaftizde verilen vaatle-
re giivenenleri kurtarir. Bu, vaadin ¢ocuklarini vaftiz etmemiz
gerektigi anlamina gelir. Westminster Inang Agiklamas, vaftizin
etkinliginin uygulandig1 ana bagli olmadigini soyler. Yani bir be-
bek suyla vaftiz edilebilir ve iman1 daha sonra gelisebilir; buna
ragmen vaftiz sakramental olarak gecerlidir, ¢tinkii Tanr1 zama-
nin oOtesindedir. Bu nedenle vaftiz, iman zamanla ortaya ¢iksa
bile etkili kabul edilir. Veya kisi suyla vaftiz olmadan 6nce imana
gelebilir; ancak vaftiz gerceklestiginde, vaftizin vaadi tiim yasami
kapsadigi i¢in kurtulus saglandigini sdylemek miimkiindiir.

Bu yilizden Reform Baptistler aslinda reforme degildir. Bap-
tistler vaftizi bir insan isi haline getirir, ¢tinkii onlar bunun sizin
Tanrrya olan imaninizin bir beyan1 oldugunu séyler. Oysa aslin-
da vaftiz bir Tanr1 isidir, ¢linkii bu Tanrr'nin size olan sadakatini
bildirmesidir. Yeniden vaftiz, temelde “Tanrrnin bir vaadi yeterli
degildi, bir tane daha lazim” demektir. Tam da bu hususta, John
Calvin, Seytan’in bebek vaftizini reddettirmek istedigini soyle-
mistir. Modern Baptistler, se¢ilmislik inancina sahip olduklar:
i¢in kendilerine reforme diyebilirler, ancak tarihsel olarak Kal-
vinizm taniminin bu 6gretisle hicbir ilgisi yoktu. Bu terim, Lut-
heranlar tarafindan Calvin’in komiinyon goriisiinii tanimlamak
icin kullanilird1. Lutheranlar, Kalvinist anlayis1 benimsemezler
¢iinkii Kalvinistler gibi ekmek ve sarapta Mesih’in bedeninin ve
kaninin sadece ruhsal veya sembolik olarak bulundugunu di-
sinmezler. Biz, Mesih’in bedeninin gokte, Baba Tanrrnin sa-
ginda olduguna, bu nedenle Efkaristiya’daki ekmek ve sarabin
ozliniin degismedigine inaniriz. Ancak, Kutsal Ruh’un giicii ve
isi araciligryla, imanlilar gercekten de gokteki Mesih’in kendi-
siyle ruhsal bir sekilde birlesir ve beslenirler. Bu liituf, yalnizca
iman edenler, yani Kutsal Ruh tarafindan miihiirlenmis olanlar
icin gegerlidir; onlar ekmekten fiziken yerken, gercekte Mesih’in
bedeninden ruhsal olarak beslenirler.
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Kalvinist goriis, John Knox'un Iskog inang Agiklamasrnda
Ozetlenmigtir. Buna gore, Rab’bin Sofrasi ruhlarimiz igin bir
besindir ve Kutsal Ruh, ekmek-sarap ile beden-kan arasindaki
fiziksel mesafeyi asar. Iskog Inan¢ Agiklamasi ayrica, Mesih’in
bedenini ve kanini yemenin amacinin, O’nunla birlesmemiz,
boylece Mesih’in bizde yasamasi ve bizim O’nda yagamamiz ve
bunun bize sonsuz hayat vermesi oldugunu soyler. Evet, John
Knox’a gore, presbiteryenligin kurucusuna gore, komiinyonun
amact theosis yani Tanrr'nin hayatina ve dliimsiizligiine ortak
olmaktir. Buna Reform gevrelerinde genellikle Mesih’le Birlik
denir. Aziz Athanasius, “Ciinki O, bizlerin tanrilasabilmesi icin
insan oldu” demistir. Burada Tanr1 olmak, kelimenin tam anla-
miyla Tanrrnin 6ziine sahip olmak anlamina gelmez; daha ¢ok
Tanrrnin sonsuz yagamina ortak olmak demektir.

Katolik Sakrament O gretisi

Katolik sakramental sistemine geri donecek olursak, bu bag-
lamdaki tiim teolojik hatalar, nihayetinde Mesih’in kimligi ve
yaptig1 isle dogrudan baglantilidir. Roma Katolik sakrament
ogretisiyle karsilagtigimizda, yalnizca sakramentlerin kendi-
siyle degil; genisletilmis, detaylandirilmis ve abartilmig bir Isa
Mesih anlayisiyla yiizlesiriz. Bu nedenle, burada sadece belirli
sakrament uygulamalarini degil, Kutsal Yazilar'in perspektifin-
den baktigimizda temelde yanlis olan bir dizi 6gretiyle miicadele
ettigimizi soyleyebiliriz.

Reformasyon’a bir tepki olarak, Trent Konsili, sadece sakra-
ment Ogretisini sekillendirmekle kalmayip, Roma Katolik anla-
yisin1 kesin ¢izgilerle tanimlayarak, onu daraltan ve katilastiran
bir déniim noktast olmustur. Bu konsilde kilise, sakrament sa-
yisinin kesin olarak yedi olduguna dair dogmatik bir taahhiit-
te bulunmus ve bu goriise katilmayanlari lanetleme (anathema)
yoluna gitmistir. Burada asil izerinde durulmasi gereken, Kato-
lik Kilisesi’nin bu iddiay1 dayandirdig1 otorite yapisidir. Kilise,
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sakramentlerin baglayiciligini ve sayisin1 dogrudan Rab Isa Me-
sih’in otoritesine dayandirir ve onlarin Rab Isa tarafindan tesis
edildigini iddia eder. Ancak Kutsal Yazilar bu iddiay1 ne olgiide
destekliyor? Rab’bin hem Son Aksam Yemegini hem de Vaftiz’i
bizzat kendisinin baslattigindan hi¢ stiphemiz yoktur. Fakat di-
gerlerine baktigimizda tablo farklilasir. Ornegin evlilik, yara-
tilistan beri var olan bir kurumdur; Isa onu onaylamis olabilir,
ancak onu yeniden tesis etmemistir. Kabul veya onaylama ayini,
[sa’nin bir Yahudi olarak katildig1 bir gelenege dayanir; dogru-
dan Isa’nin buyruguyla baglatilmig bir sakrament degildir. Yagla
meshetme uygulamasi, Yakup’'un mektubunda gegse de Isa’nin
dogrudan bir buyrugu olarak kaydedilmemistir. Bunun yani
sira, glinah ¢ikarma, giinah itirafi ve tévbe kavramlar isa tara-
findan 6gretilmis olsa da, bu uygulamanin belirli bir sakramen-
tal forma sokulduguna dair agik bir buyruk bulunmamaktadar.

Dolayisiyla, Katolik Kilisesi'nin “hepsi Rab Isa Mesih ta-
rafindan tesis edilmistir” iddiasi, Kutsal Yazilarin tanikliginin
izin verdiginden daha genis bir iddiadir. Burada kendimize sor-
mamiz gereken soru sudur: Roma Katolik sakramentolojisinin
dayanagi, Kutsal Yazilarin Isa Mesih’i midir, yoksa ad1 ayni olsa
da, kilisenin kendi otoritesini mesrulastirmak icin kullandig:
kilisesel bir Mesih anlayis1 midir? Kilise, kendi otoritesini Me-
sih’in otoritesinin ardina saklamakta, ancak bu otoriteyi Kutsal
Yazilarin ¢izdigi sinirlar icinde kullanmamaktadir. Bu, Katolik
sakramentolojisini temelsiz kilan ilk temel hatadur.

Ikinci hata, sakramentlerin, 6zellikle de Efkaristiyanin yani
Rab’bin Sofrasi ayininin, Mesih’in kurtarici isinin zaman ile
olan iliskisiyle ilgilidir. Kutsal Yazilar bize, kurtulus isinin doruk
noktasinin, ¢armihta gerceklesen, bir defaya mahsus ve tarihsel
bir olay oldugunu 6gretir. Bu bir defalik kurban, imanla benim-
senir. Ancak Katolik sakramentolojisi, zaman anlayiginda fark-
lidir. Efkaristiya, carmihtaki kurbanin yeniden temsil edilmesi
ve canlandirilmasi olarak goriiliir. Carmihin kurtarici degerinin
etkin olabilmesi i¢in, her Efkaristiya ayininde bu kurbanin ye-
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niden sunulmasi gerektigi diistiniiliir. Burada asil vurgu, tarihte
bir defa yasanmuis bir olaydan ziyade, onun sakramentler araci-
ligryla stirekli hatirlatilip temsil edilmesine kaymaktadir. Liituf,
artik sadece imanla sahiplenilen bir armagan olmaktan ¢ikar;
kilise tarafindan yonetilen ve iletilen bir mekanizma haline ge-
lir. Bu, kiliseye, littfu yonetme ve dagitma konusunda merkezi
bir rol vererek, ¢carmihin bir defalik yeterliligi ve iman yoluyla
sahiplenilmesi vurgusunu zayiflatir. Bunun yani sira, ekmek ve
sarap ayini s6z konusu oldugunda, kilise tarihine ve erken kilise
yazarlari ile Kilise Babalarrnin ¢alismalarina baktigimizda, tii-
miiniin bu ayini literal anlamda veya transsubstansiyasyon (ek-
mek ve sarabin gercekten Mesih’in bedeni ve kanina déniismesi)
tikriyle yorumlama konusunda oy birligiyle ayn1 goriiste olma-
digini goriiriiz. Cogunlugu ayini sembolik olarak degerlendir-
mis ve onu metaforik bir dil ile sembolik anlam cercevesinde ele
almugtir; literal ya da hem literal hem sembolik sekilde yorum-
lamamuistir. Aslinda, transsubstansiyasyon dgretisi ve doktrini,
[sa'nin zamanindan yaklagik 12 yiizyil sonra ortaya ¢ikmistir.
Eger bu, Hristiyanligin temel ve 6nemli bir doktrini olsayds, ki-
lise bunu tanimlamak ve ilan etmek icin neden bu kadar uzun
bir stire beklemistir? Kilise, Mesih’in tanriligini tanimlamak-
ta bu kadar beklememistir. Peki neden Isanin Ekmek ve Sarap
Ayini’'nde bedeni, eti, kani, ruhu ve ilahiyetiyle literal varligini
tanimlamakta bu kadar beklemistir?

Ekmek ve Sarap Ayini’ni sembolik olarak goren bir diger
erken kilise yazar1 olan Alexandria’li Klement’i ele alalim.
Stromata, birinci kitap, birinci bolimde soyle yazar: “Ek-
mek ve Sarap Ayini’ne mistik ve ruhsal bir anlamla katiliriz
ve boylece ruhsal beslenme elde ederiz.” Klement, Ekmek ve
Sarap Ayini'ni fiziksel bir doniisiim olarak degil, ruhsal bir
olgu olarak gormistiir. Katolik inang savunmasi, Efkaristiya
doktrinini desteklemek i¢in siklikla Yuhanna 6’y1, 6zellikle de
50-59. ayetleri referans gosterir. Burada Isa, “Benim bedenimi
yiyip kanimi igmedikge sizde yasam olmaz” der. Yiizeysel bir
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okuma, bunu literal bir emir olarak yorumlamaya meyillidir.
Ancak, metni biitiinctl bir sekilde inceledigimizde farkli bir
tablo ortaya ¢ikar. Yuhanna 6’'nin genel baglami, “iman” temasi
izerine odaklanir. Isa, ayet 29’da, “Tanrrnin isi O’nun gonder-
digi kisiye iman etmenizdir” diye yanit verdi. Ayet 35’te, “Ya-
sam ekmegi Ben’im. Bana gelen asla actkmaz, bana iman eden
hicbir zaman susamaz” dedi. Ayet 40’ta ise, “Clinkii Babam’in
istegi, Ogul’u géren ve O’na iman eden herkesin sonsuz yasa-
ma kavusmasidir” diye ekler. Bu pasajda “yemek” ve “igmek”
fiilleri, “Isa Mesih’e iman etmek” ve “O’nun kurbanligini ka-
bul etmek” ile esanlamli olarak kullanilan giiclii mecazlardir.
[sa’nin kendisi, ayet 63’te bu durumu netlestirir: “Yagam veren
Ruh’tur. Beden bir yarar saglamaz. Sizlere soyledigim sozler
ruhtur, yasamdir.” Ayrica, Eski Ahit’te “Tanrrnin soziinii ye-
mek” ifadesi, onu icsellestirmek ve ona itaat etmek anlaminda
kullanilan yaygin bir deyimdir (Yeremya 15:16, Hezekiel 3:1-3).
[sa, kendisine iman etmenin, O’nu “yemek” ve “igmek” kadar
hayati ve kisisel bir eylem oldugunu vurgulamak i¢in bu tani-
dik imgeyi kullanmaktadar.

Son Aksam Yemegi anlatilarina (Matta 26:26-29, Luka 22:19-
20) baktigimizda, Isa’nin, “Bunu, beni anmak icin yapin” buyru-
gunu verdigini goriiriiz. “Anmak” (Yunanca: anamnesis) terimi,
gecmisteki bir olay1 hatirlamaktan ziyade, onu simdiki zamanda
ruhsal bir gergeklik olarak yeniden temsil etmek anlamina gelir.
Bu, Yahudi Fisih geleneginin devamidir; Fisih yemegi, Misir’dan
¢ikisin yalnizca bir hatirasi degil, ayni zamanda onun ruhsal ni-
metlerinin bir kutlamasidir. Isa, bu gelenegi alip kendisinin yak-
lagan kurbanliginin tizerine yeniden sekillendirmistir. Ekmek
ve sarap, O'nun bedeninin ve kaninin sembolleridir; onlar araci-
lig1yla imanlilar, O’nun 6limiinii beyan eder (1 Korintliler 11:26)
ve O'nunla olan ruhsal birligi tecriibe ederler. Ekmek ve sarabi
olusturan elementlerin 6ziiniin fiziksel olarak degistigi yoniin-
deki bir 6greti, bu baglamda bulunmamaktadir. Katolik Kilisesi,
efkaristiyanin erken kilisede evrensel bir inang oldugunu iddia
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eder; oysa Kilise Babalarinin metinleri dikkatle incelendiginde,
bu iddianin temelsiz ve abartili oldugu ortaya ¢ikar.

Ignatius (MS ~110), Smyrnalilara Mektup’ta, efkaristiyanin
“Kurtaricimiz Isa Mesih’in bedeni” oldugundan bahseder. An-
cak Ignatius bu mektubu, Isa'nin gergekten beden aligini redde-
den Doketist sapkinlhigini ¢iiriitmek igin yazmistir. Ignatius'un
amaci, [sanin tarihsel bedeninin gergekligini vurgulamaktir;
bir ekmegin fiziksel doniisimiinii tanimlamak degil. Nitekim
Romalilara Mektup’ta [sa'nin kanindan “bozulmaz sevgi ve son-
suz yagam” olarak bahsederek mecazi bir dil kullanmigtir. Jus-
tin Martyr (MS ~150), Birinci Savunma adli eserinde, efkaris-
tiyadan sonra elementlerin “siradan ekmek ve siradan icecek”
olmadigini, Mesih’in bedeni ve kani oldugunu belirtir. Ancak
ayni Justin, bu déniisiimii “Tanrrnin S6zii araciligryla” duala-
rin okunmasina baglar ve Isa’nin eti ve kaninin yalnizca “ruhsal
olarak beslenen” imanlilara sunuldugunu belirtir. Yani, asil olan
tiziksel bir degisim degil, bu kutsamanin sonucunda imanlila-
rin ruhen beslenmesidir. Origen ise (MS ~185-254), Matta Incili
Yorumu'nda (11:14) soyle der: “Yararli olan, ekmegin maddesi
degil, onun iizerine séylenen ve onu layikiyla yiyene yarar sagla-
yan Tanr1 soziidiir... Zira bu sozler, Isa’nin bedeninin fiziksel de-
gil, sembolik ve tipik (6rnek teskil eden) anlamina isaret etmek
icindir.” Origen burada agikg¢a efkaristiyanin sembolik dogasina
isaret eder.

Bu alintilar, erken kilisede efkaristiyanin anlamina dair tek
tip, transubstantiasyoncu bir anlay1s olmadigini gostermektedir.
Birgok Kilise Babasi, elementlerde hem sembolik hem de ruhsal
bir ger¢ekligi kabul ederken, Aristotelyen felsefeye dayanan ve
maddi 6ziin tamamen degistigi fikri, ok daha sonralari, 6zel-
likle de 1215 Dérdiincii Lateran Konsili ve 1551 Trent Konsilin-
de dogmatiklestirilmistir. Kutsal Yazilarin biitiinciil bir incele-
mesi, Efkaristiya ile ilgili pasajlarin en giiglii ve tutarli yorumu-
nun, onun sembolik ve anma amagli oldugu yéniindedir. Isa’nin
Yuhanna 6’daki sozleri, O’na iman etmenin mutlak gerekliligini
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vurgulayan mecazi bir dil kullanir. Son Aksam Yemegi, Isanin
yaklagan kurbanini temsil eden ve imanlilarin O’nunla ruhsal
birligini kutladig1 bir anma téreni olarak kurulmustur. Erken
Kilise Babalarinin yazilari, bu anlayisi destekler ve transubstan-
tiasyon gibi sonradan ortaya ¢ikan dogmalar1 dogrulamaz. Bu
nedenle, Katoliklerin efkaristiya 6gretisi, Kutsal Yazi ve erken
kilise geleneginin agik ifadeleriyle uyumlu goriinmemektedir.
Imanlinin odak noktasi, fiziksel elementlerden ziyade, [sa Me-
sih’in tamamlanmig kurbanligina ve dirilisine olan iman araci-
ligryla onunla kurulan canly, ruhsal iliski olmalidir.

Aslinda Yuhanna 6’y1 anlamak i¢in dnce Matta 12’ye bak-
mak gerekir. Bu béliim, Israil’in Isa’y1 ulusal diizeyde Mesih
olarak reddetmesini kaydeder; bu reddedis, Kutsal Ruh’a kiiftir
etme suglamasiyla da yakindan baglantilidir. Bu olay bir do-
niim noktasidir. O giinden sonra Isa, kalabaliklarla konusurken
benzetmeler kullanmaya baglar. Matta 13 bunu agik¢a gosterir:
Ayni giin Isa halka benzetmelerle 6gretmeye baslar ve dgrenci-
leri bile bu degisikligi fark ederek, “Neden onlarla benzetmelerle
konuguyorsun?” diye sorarlar. Isa’nin yaniti manidardir: “Gok-
lerin Egemenligi’nin sirlar1 size verildi, ama onlara verilmedi.”
O andan itibaren Isa, kalabaliklara acik ve net ogretilerle degil,
benzetmelerle hitap eder. Matta 13’te ortaya ¢ikan bu model, Yu-
hanna 6’y1 dogru okumak icin kilit 6neme sahiptir.

Yuhanna 6’ya baktigimizda, Isa'nin bes bin kisiyi doyurma-
s1, su Ustiinde yiiriimesi ve ardindan kalabaliklar tarafindan ta-
kip edilmesinin hemen ardindan bu konusmay1 yaptigini gorii-
riiz. Kalabaliklar hala tamamen diinyasal seyler diisiinmektedir;
O’nu midelerini doyuran ekmek yiiziinden ararlar. Isa onlar1 bu
diislinceden otiirii azarlar: “Gegici olan yiyecek i¢in degil, son-
suz yasam icin kalic1 olan yiyecek i¢in galigin.” Iste burada, dogal
yiyecek ile ruhsal yiyecek arasindaki tezatlik ortaya konmustur.

Ancak Yahudiler, ¢6lde atalarina verilen manay1 drnek gos-
tererek Isa’dan bir mucize yapmasini isterler. Bu durum, bizi
Misir'dan Cikis 16 ve Yasanin Tekrar: 8% gotiiriir. Bu ayetler-
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de mana, bir test, Rab’bin gorkemine dair bir isaret ve insanin
yalniz ekmekle degil, Tanrrnin agzindan ¢ikan her sozle yasa-
diginin bir hatirlaticis1 olarak verilmistir. Isa ise simdi, gergek
gokten inen ekmegin Kendisi oldugunu ilan eder. “Ben yasam
ekmegiyim” dediginde, tipki “Ben kapryim” veya “Ben asma-
yim” dediginde oldugu gibi, kelimenin fiziksel anlamiyla bir
ekmekten bahsetmemektedir. Vurgu imanadir: “Tanrrnin isi,
O’nun gonderdigi kisiye iman etmenizdir” (Yuhanna 6:29). Ka-
labaliklar, tipki ¢olde Israil’in yaptig1 gibi, séylenmeye baslarlar.
Ancak dikkat edin, asil canlarini sikan sey Isa'nin kendisine “ek-
mek” demesi degildir—bu benzetmeyi anlarlar—; asil tokezle-
dikleri nokta, O’nun “gékten indigini” iddia etmesidir. Sorun,
O’nun ilahi kokeniyle ilgilidir, s6zde bedeninin fiziksel olarak
yiyecege dontigmesiyle degil.

Ana fikir sudur: Sonsuz yagam, iman edenlerindir. Yuhanna
40. ve 47. ayetler bunu agikea ifade eder: “Ciinkii Babam’in iste-
gi, Ogul’u géren ve O'na iman eden herkesin sonsuz yagama ka-
vusmasidir. Ben de boylelerini son giinde diriltecegim.” ve “Size
dogrusunu séyleyeyim, iman edenin sonsuz yagsami vardir.” Ko-
sul imandir. Ne var ki Isa, etini yemekten ve kanini icmekten s6z
etmeye basladiginda, kalabaliklar—tipki manay1 anlayamadik-
lar1 gibi—bu sozleri de maddi anlamda yorumlarlar. Kullanilan
imgelerin ardindaki ruhsal 6gretiyi kavrayamazlar. Eger Isa’nin
sozlerini burada fiziksel anlamda algilasaydim, kurtulusun bir
ayin veya fiziksel bir eylemden (yemekten) gectigi, imandan gec-
medigi sonucuna varmam gerekirdi. Bu, Yuhanna Miijdesi’nin
stirekli olarak sonsuz yasami Mesih’e imanla iliskilendiren bii-
tinliikli mesajiyla gelisirdi. Dahasi, boyle bir literal anlayis,
[sa’y1 kan igmeyi yasaklayan Musa’nin Yasasrni (bu yasak Elgile-
rin [sleri 15te de teyit edilir) ¢ignemeye tesvik etmekle suglu du-
ruma diisiiriirdii. Sadik bir Yahudi olan Isa, dinleyicilerini asla
Tanrrnin Yasasrni ¢ignemeye yonlendirmezdi.

Bu noktada belirtmek gerekir ki kullanilan imgeler, daha de-
rin bir gergegi ortaya koyar: Nasil fiziksel yiyecek bedensel yasa-
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mu1 stirdiiriiyorsa, Mesih de ruhsal yasami devam ettirmek i¢in
ictenlikle kabul edilmelidir. Dolayisiyla, “yemek” ve “igmek”
gibi ifadeler, O’nun kurtarici isine iman etmek, O’na giivenmek
ve bu kurtulusu i¢sellestirmek anlamina gelir. Carmihta bir kez
ve herkes i¢in sunulan bedeni, diinyanin yasamini simgeler;
“Onun etini yiyip kanini icmek” ise O’nun kurbaninin sagladig:
yararlar1 imanla kabul etmektir. Bu yiizden 54. ayetteki—"Be-
nim etimi yiyenin ve kanimi igenin sonsuz yasami vardir ve ben
onu son giinde diriltecegim”—ifadesiyle 40. ayeti geligkili gor-
miiyorum; aksine birbirine paralel iki ifade olarak degerlendi-
rilebilir: Biri dili dogrudan kullanir (iman et), digeri sembolik
bir anlatim igerir (ye ve i¢). Her ikisi de ayn1 gercege isaret eder:
Sonsuz yasam, Mesih’e imanla elde edilir. Isa, Yuhanna 6:58’de
ekmek benzetmesine donerek konusmasini soyle sonlandirir:
[ste gokten inmis olan ekmek budur. Atalarinizin yedikleri man
gibi degildir. Atalariniz 6ldiiler. Oysa bu ekmegi yiyen sonsuza
dek yasar.” Ana tema degismemistir; O, yasam ekmeginin kay-
nagidir ve O’na iman eden, O’nun yasamina ortak olur.

Yuhanna 6'y1, kurtulus tarihinin seyri icinde—Israil’in red-
dinden sonra, [sa'nin benzetmelerle 6gretme yontemi ve Eski
Antlagma’daki mananin anlami baglaminda—okudugumda,
Katolik yorumundaki literal Efkarist doniisiimii (transiibstansi-
yon) kabul edemiyorum. Konusma bagstan sona iman ¢agrisiy-
la tutarhidir; “yemek” ve “icmek”, Mesih’e iman etme ve O’nda
sonsuz yagam bulma gercegine isaret eden mecazlardir. Yuhan-
na 6’y1 okurken, Isa'nin “Ya Insanoglu ‘nun énceden bulundugu
yere yiikseldigini goriirseniz” diyerek aslinda ilahi kékenine ve
Tanriligina dikkat ¢ektigini goriiyorum. Insanlara agliklarinin
sonsuza dek sona erip ermeyecegini test etmek i¢in kelimenin
tam anlamiyla etinden bir lokma almalarini séylemez; onlarin
yiireklerini bildigi i¢in konuyu en temel meseleye, yani iman
meselesine getirir.

Yuhanna 6:63’te Isa durumu netlestirir: “Yasam veren Ruh-
tur. Beden bir yarar saglamaz. Sizlere soyledigim sozler ruhtur,
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yasamdir.” Bu, O’nun ruhsal bir hakikati aktardigini gosterir;
ruhsal gercegi anlatmak i¢in dogal imgeler kullanmaktadir. Asil
mesele yemek veya igmek degil, O’na iman etmektir. Yuhanna 6,
inangsizligin asil tokezleme tast oldugunu defalarca ortaya ko-
yar; konu, sozleri kelimenin fiziksel anlamiyla almak degil, ruh-
sal anlamini kavramaktir. Isa bagtan itibaren kimin iman edece-
gini ve kimin O’na jhanet edecegini biliyordu. Nitekim, 65. ayet
bunu pekistirir: “Sizlere, ‘Babanin bana yoneltmedigi hi¢ kimse
bana gelemez’ dememin nedeni budur.” Baba, Kutsal Yazilar ara-
ciligryla insanlar1 Ogul’a geker; Yahudiler’in O’nu tantyamama-
larinin nedeni ise Kutsal Yazilari gercekten bilmemeleridir.

Yuhanna 6:66 siklikla, birgok 6grencinin bu 6gretiden son-
ra ayrilmasini gerekge gostererek Katolikler tarafindan Isa’nin
literal et ve kanini kastettiginin kanit1 olarak 6ne siiriliir. An-
cak metin, onlarin ayrilma nedeninin literal bir yorum oldugu-
nu soylemez. Eger dyle olsaydi, Yahudi olan bu kisiler Musa’nin
Yasasrna aykiri davrandig: i¢cin O’nu kolayca reddedebilirlerdi.
Asil, daha derindeki tokezleme tasi, O’nun ilahi kokeni ve tan-
risal kimligi iddiasiydy; yani gokten inen yagsam ekmeginin ken-
disi oldugu iddiasi. Petrusun 68-69. ayetlerdeki yanitina dikkat
edin: Isa Onikiler’e “Siz de mi ayrilmak istiyorsunuz?” diye sor-
dugunda, Petrus “Sonsuz yasamin etine ve kanina sahipsin” de-
mez; sOyle der: “Rab, biz kime gidelim? Sonsuz yasamin sozleri
sendedir. Iman ediyor ve biliyoruz ki, sen Tanrrnin Kutsalr'sin.”
Odak noktasi, Isanin sozleri, iman ve kimligidir; gercekten fi-
ziksel olarak et yemek degildir.

Kutsal Kitap boyunca Tanrrnin s6zii, “yemek” metaforuyla
ifade edilir; bu, s6ziinii icsellestirmenin ve benimsemenin bir im-
gesidir. Yeremya, Hezekiel ve Vahiy’deki Yuhanna, Tanrrnin s6-
ziinii igsellestirip yagamlarinin bir pargast hiline getirmeleri i¢in
sozleri mecazi olarak “yemeleri” ile emredilirler. Isa da Yuhanna
6’da ayn1 imgesel dili kullanir. Ibrahim 6rnegi bunu dogrular;
Ibrahim, dogru bir is yaptig1 veya bir ayin gerceklestirdigi icin
degil, iman ettigi icin aklanmistir. Kurtulus her zaman—hem
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Eski hem de Yeni Antlasma’da—imana dayali lituf araciligiyla
gerceklesmistir. Bu tema, Yuhanna Miijdesinin temelini olustu-
rur. Yuhanna 6:40 der ki: “Clinkii Babam'in istegi, Ogul'u goren
ve O'na iman eden herkesin sonsuz yasama kavugmasidir. Ben
de boylelerini son giinde diriltecegim.” Yuhanna 1:12-13, 3:16 ve
3:18 de iman1 vurgular; ayrica Yuhanna 8:24’te Isa soyle der: “Be-
nim O olduguma iman etmezseniz, giinahlarinizin iginde ole-
ceksiniz.” Mesele, Isanin “BENIM” (O) olduguna, yani Tanr’'nin
Kendisi olduguna iman etmektir; fiziksel etini yemek degildir.

Yuhanna 11’de Marta, Isa’yla konusurken, O'nun fiziksel
olarak bedenini yemenin yasam verdigini degil, O’'nun “Mesih,
Tanrrnin Oglu” olduguna olan imanini dile getirir. Yuhanna
20:3’de Yuhanna, kitab1 yazma amacini agikga belirtir: “Isa’nin,
Mesih, Tanrrnin Oglu olduguna iman edesiniz ve iman ederek
O’nun adiyla yasama kavusasiniz diye yazilmistir.” Buradaki
vurgu yine iman {iizerinedir. Pavlus da ayn1 gercegi tekrarlar;
Galatyalilar 2:16’da hi¢ kimsenin Yasa’nin gereklerini yapmakla
degil, ancak Isa Mesih’e iman etmekle aklanacagini sdyler. Ro-
malilar 4’te ise Ibrahim’in siinnet 6ncesi imanina dikkat ceker.
Kurtulus her zaman iman yoluyla ve liittuf araciligryla gelir; bir
sey yemekle, bir ayinle veya insani ¢abalarla degil.

Tiim bu verileri bir araya getirdigimde, Yuhanna 6'nin tran-
stibstansiyonu veya Katolik Kilisesi’nin Rabbin Sofras1 6gretisini
destekledigi sonucuna varamiyorum. Isa sembolik olarak ko-
nusmakta ve O’nun soziiniin, yagaminin ve kurbaninin imanla
kabul edilmesi gerektigi ruhsal gercegi iletmek i¢in ekmek ve et
imgesini kullanmaktadir. Ayrilan 6grenciler, O'nun iddia ettigi
kigsi—gokten inen ve sonsuz yagam veren ilahi Ogul—oldugu-
na iman etmedikleri i¢in ayrildilar; Petrus ve kalanlar ise O'nu
“Tanrrnin Kutsal” olarak taniyip imanlarini agikladilar. Iste,
ayrim ¢izgisi tam da budur: iman ve imansizlik. Sonug olarak,
Yuhanna 6’y1 hem kendi baglaminda hem de Kutsal Kitap’in bii-
tinligi icinde inceledigimde, mesaj nettir: Kurtulus, yasayan
Tanrrnin Oglu Mesih’e iman etmekle olur. Yeme ve igme imgesi,
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O’nun fiziksel olarak bedenini ve kanini Ayin’de titketmeye de-
gil, iman yoluyla i¢tenlikle kabul etmeye isaret eder.

Bu hususta iigiincii hata, yukarida da belirttigim iizere, Me-
sih’in varligina iliskindir. Kutsal Yazilar, Isanin bedensel var-
liginin ¢armihtaki 6limi, dirilisi ve goge ytkselisiyle son bul-
dugunu, simdi bizimle Kutsal Ruh araciligiyla ruhsal olarak bir
iligki icinde oldugunu ve bedensel olarak tekrar gelecegini agik¢a
belirtir. Katolik sakramentolojisi ise, Isa’nin bedensel ve ruhsal
varlig1 arasindaki bu ayrimi gozetmek yerine, kendine 6zgii bir
sakramentlerde mevcudiyet veya sakramental varlik da diyebile-
cegimiz bir anlayis1 6ne ¢ikarir. Efkaristiya ayininde, kutsanmis
ekmek ve garap, Isanin gercek bedeni ve kanina déniistiigii ka-
bul edilir. Bu, Kilise'nin sakrament olarak tanimlandigi daha ge-
nis bir anlayisin pargasidir. Kilise, Tanr1 ile insanlik arasindaki
birligin hem isareti hem de aracisi olarak goriiliir. Tipki Isa’nin
insan olup aramiza gelisinin Tanri ile insanlik arasindaki birligi
bedensel olarak somutlastirmas: gibi, Kilise de ayn1 birligi sak-
ramental bir ara¢ olarak hem goriiniir ve hem de siirekli kilar.
Bu anlayis, lutfun fizikselligine vurgu yapar: litfun, kutsanmais
tiziksel nesneler (ekmek, sarap, su, yag) araciligiyla iletildigi ka-
bul edilir. Bu nesneler kutsandiginda, artik sadece birer sembol
degil, litfun kendisinin maddelesmis hali olarak gériiliir ve bu
nedenle kutsal kabul edilirler. Bu durum, Efkaristiya’ya tapinma
gibi uygulamalara da yol agar. Bu anlayis, liitfun yalnizca imanla
alinabilecegi fikriyle uyum i¢inde degildir; zira liitfun kilisenin
yonettigi fiziksel araglardan ge¢mesi gerektigi 6ne stiriiliir. Ayri-
ca, sakramentlerin, uygulandiklari anda (ex opere operato), on-
lar1 alan kiginin iman durumundan bagimsiz olarak nesnel bir
etkiye sahip oldugu inancini dogurur. Bu anlayisa gore, bir sak-
ramentin olumlu etkisi, herhangi bir insanin imanindan degil,
Tanrrnin bir araci olarak sakramentin kendisinden gelir. Fakat
bilinmelidir ki sakramentlerin etkili olmasi i¢in kisinin iman-
la karsilik vermesi gerekir. Sakrament, imani yaratan sihirli bir
arag degil, imani1 besleyen ve pekistiren bir miihtirdiir. Liituf ise,
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dogrudan Kutsal Ruh’un isiyle, Isa Mesih’e iman yoluyla kisiye
ulasir. Benzer sekilde, sakramentler bu litfun iletilmesinde bi-
rincil ve bagimsiz araglar degil, imanin bir ifadesi ve tanigidir.
Liituf, Tanr’'nin egemen ve kosulsuz segimiyle verilir. Dolayisty-
la, sakramentlerin mekanik bir sekilde uygulanmasi, Tanr’nin
ozgir iradesini ve litfunu sinirlandirmis olur. Ozetle, bir sakra-
mentin etkili olmasinin kaynagi, nesnenin veya ayinin kendisi
degil, Kutsal Ruh’un o kiside olusturdugu iman ve sakramentin
gosterdigi gercek, yani Isa Mesih’e bagliliktir (Efesliler 2:8-9).
Dérdiincii ve son hata, kilisenin yapisiyla ilgilidir. Kutsal
Yazilar, Isa’nin Eski Antlagma’daki tapinak sistemini, kahinlik
diizenini ve kurbanlarini kendi sahsinda ve isinde tamamlay1p
ortadan kaldirdigini 6gretir. Artik belirli bir kutsal mekana veya
ayricalikli bir kahinler sinifina gerek yoktur; imanlilarin timi
birer kral ve kahin olarak Tanrrya her yerde, Ruh ve gercekle
tapinabilir. Roma Katolik sakramentolojisi ise tapinagi sakra-
mental olarak yeniden tesis etmistir. Sakramental bir kilise, bir
tapinak gerektirir; bir tapinak ise kutsal bir mekén, onu yoneten
bir ruhban sinifi ve bu otoriteyi nesiller boyu aktaran hiyerarsik,
monarsik bir yap1 gerektirir. Bu sistem, Isa’nin ortadan kaldirdig1
Eski Antlasma modelinin, Roma Imparatorlugunun yapisal etki-
leriyle harmanlanarak yeniden kurulmasi olarak goriilebilir. Bu
noktada kilise, artik miijdeyi duyuran bir imanlilar toplulugu ol-
maktan ziyade, liitfu dagitan sakramental bir kurum héline gelir.
Bu nedenle, Katolik Kilisesi'nin yapisal ve sakramental dii-
zeni, yalnizca bir ibadet bigimini degil, ayn1 zamanda Tanri ile
insan arasindaki iligkiyi tanimlayan biitiinsel bir kurtulus an-
layisin1 da bi¢imlendirmistir. Katolik inancinin merkezinde,
kutsal bir hiyerarsi ve sakramentler araciligryla isleyen bir kur-
tulus diizeni bulunur. Bu sistemde din adamlari, insan ile Tan-
r1 arasinda vazgegilmez bir kopri, litfun aktig: bir kanal iglevi
goriir. Kutsal ayinleri yiiriitme ve 6zellikle giinahlar1 bagislama
yetkisi gibi temel gorevler, havarisel ardillik yoluyla yalnizca bu
kutsanmuis sinifa verilmistir. Bu anlayis, inanan bireyin Tanrr'ya

62



ulagmasinin biiyiik 6l¢ciide kurumsal bir araciliga bagl oldugu
varsayimina dayanir. Ancak on altinci yiizyildaki Reform hare-
keti, bu aracilik anlayisin1 kokten sorgulayip, insanin Tanrryla
iliskisinde Kutsal Kitap’a dayali bir bakis agisin1 6ne ¢ikardi. Bu
anlayisin temeli, Kutsal Yazr'daki su ifadede bulunur: “Ama siz
secilmis soy, Kral’in kahinleri, kutsal ulus, Tanrrnin 6z halkisi-
niz.” (1. Petrus 2:9) Her imanlinin rahipligi olarak da anlagilabi-
lecek bu o6greti, Katolik sistemdeki aracilik kurumunu ortadan
kaldirarak bireye hem dini 6zgiirlitk hem de sorumluluk alani
acar. Martin Luther, “Biz rahipleriz, ¢linkii Tanrrnin Oniine
aracisiz ¢ikabiliriz” (An den christlichen Adel deutscher Nati-
on, 1520) diyerek Tanrryla bir iliski kurmak i¢in artik bir din
adamina ya da belirli bir ayine mutlak bir bagimlilik olmadigini
vurgulamigtir.

Boylesi bir erisimin nihai temeli, Mesih’in tek ve sonsuz Bas-
rahipligidir. Westminster Uzun Katekizmi’nin 43. maddesinde
belirtildigi tizere, “Mesih’in rahiplik gérevi, halki Tanrr'ya dog-
rudan yaklastirmak icindir.” Ibraniler Mektubu’nun vurguladi-
g1 gibi, Mesih kendisini tek ve ebedi bir kurban olarak sunmus,
boylece Eski Ahit’teki siirekli tekrarlanan kurbanlarin ve insan
araciliginin gerekliligini ortadan kaldirmistir. Mesih, Tanri ile
insan arasindaki tek ve yeterli arabulucudur. Her imanlinin
rahipligi anlayisi, bu temel gercegin dogal sonucudur. Mesih,
Baba’nin huzuruna giden yolu kendi bedeniyle a¢tig1 i¢in O’na
imanla bagli olan her inanan, Tanrr'ya dogrudan erisim hakkina
sahiptir. Bu, her inananin yagsamini diri bir kurban olarak su-
nabildigi, dualarini ve tovbelerini dogrudan Tanrrya iletebildigi
bir rahipliktir. Dolayisiyla, Kutsal Kitaba dayali 6gretisin imanin
merkezini kurumsal araciliktan kisisel iligskiye kaydirdigini go-
rityoruz. Kilise, kurtulusun dagitildig: bir depo degil, ayn1 Bas-
rahip’e iman etmis ve 1. Petrus 2:9’un ilan ettigi ortak rahiplikte
birlesmis kardeslerin olusturdugu bir topluluktur. Buradaki go-
revliler, diger imanlilardan istiin bir ruhani sinif degil, toplulu-
ga hizmet etmek iizere atanmis hizmetkérlardir. Onlarin gorevi,
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Mesih’in dogrudan aracilig1 gercegini ortadan kaldirmak degil;
tam tersine, bu gercegi duyurmak ve inananlar1 Tanrryla kisisel
iliskilerinde giiclendirmektir. Bu yaklasim, Katolik sistemde liit-
fun zorunlu kanali olarak goriilen ruhban sinifi anlayigina karsi
gikarak, Luther’in ifadesiyle, aracisiz bi¢imde Tanrrnin huzuru-
na ¢ikabilen her inananin Mesih araciligiyla sahip oldugu 6z-
girligii merkeze alir.

Sonug olarak, Roma Katolik Kilisesi’nin yedi sakrament 6g-
retisi, Reformasyon’a bir cevap olarak Trent Konsili'nde resmi-
lestirilmistir. Vaftiz, efkaristya, giiclendirme, tovbe, yagsiirme,
ruhbanlik, evlilik olarak siralanan bu sakramentlerin tamamai-
nin Isa Mesih tarafindan tesis edildigi argiimani Trent’de be-
yan edilmistir. Ancak bu iddia incelendiginde, yalnizca vaftiz
ve Rabbin sofrast i¢in Isa’nin agik buyruklarina dayanan yazili
ayetler bulunabilmekte; diger bes sakrament i¢in ise dogrudan
ve acik bir kutsal metin temeli mevcut degildir. Sakramentler,
lituf dagitiminin nedeni degil, imanin bir sonucudur. Kutsal
Kitap’a gore lituf, Tanr’'nin egemen iradesi ve Kutsal Ruh’un
dogrudan etkisiyle, insan yapimi araglara bagimli olmaksizin
bizlere ulasir. Sakramentler, bu liitfa verilen imana dayal kar-
silig1 simgeleyen ve pekistiren antlasma isaretleridir; litfun nes-
nel olarak iletilmesini saglayan nedensel araglar degildir. Liitfun
dagitimi icin kilise kontroliindeki goriiniir araglara duyulan
varsayimsal ihtiyag, Tanrrnin mutlak egemenligi ve ézgiirligii
ile bagdasmaz. Zira Tanry, littfunu iletmek icin herhangi bir ku-
rumsal araciya ihtiya¢ duymaz.

Bu anlayis, Mesih’in tek aracilik roliinii golgeleyerek, liitfun
bedelini 6deyen ve onu dogrudan imanla alan birey ile Tanri
arasina kiliseyi zorunlu bir arac1 olarak yerlestirir. Sakramental
sistem, Kutsal Yazr'da temeli bulunmayan bir aracilik katmani
olusturarak, iman ve liitufla kurtulus ilkesini zedeler. Oysa ak-
lanma, tamamen Mesih’in mitkemmel eseri ve buna iman et-
mekle gergeklesir. Sakramentlerin liituf bahseden nesnel araglar
olarak sunulmasi, kurtulusun tamamlanmisligina —Mesih’in
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carmihtaki “Tamamlandr” s6ziine— ilave yapmakta ve aklan-
manin yalnizca O’nun kusursuz isine dayandigi gercegini zayif-
latmaktadir. Bu sakramental aragsallik anlayisi, aslinda insanin
goriinmez olan Tanrry:r goriiniir nesneler araciligryla kavrama
egiliminden kaynaklanir. Ayni egilim, Kilise'nin diger dini pra-
tiklerinde de kendini gosterir. Katolikligin dini pratiklerine,
ozellikle kutsal nesneler (relikler), aziz tasvirleri ve Kutsal Kalp
gibi sembolik nesnelere atfettigi kutsallik anlayisina yonelik
Kutsal Kitap temelli elestiriler, 6ziinde “Kendine yukarida gok-
yiiziinde, asagida yerytiziinde ya da yer altindaki sularda yasa-
yan herhangi bir canliya benzer put yapmayacaksin.” (Misir’dan
Cikis 20:4) buyruguna dayanir. Bu ayet, Tanrr'ya tapinmanin
hi¢bir maddi temsille sinirlandirilamayacagini veya bu temsiller
araciligiyla yapilamayacagini kesin bir dille belirtir. Bu yasagin
temelinde, giinahla derinden zedelenmis insan dogasinin kagi-
nilmaz egilimi yatar. Calvin, bunu “Insan zihni bir put fabrika-
sidir.” (HDT, 1.11.8) sozleriyle ifade eder; insanin, gériinmez ve
manevi Tanri fikrini somutlastirma, onu elle tutulur nesneler
araciligiyla kavrama ve kontrol altina alma konusundaki dogal
ve siirekli egilimini boyle ozetler. Insanin dindarligi, sinirla-
r1 agkin olan Tanrr'yr sinirlari olan maddi formlara indirgeme
tehlikesini siirekli tasir. Bu baglamda bir azizin kemigi, Mer-
yem’in giysisi veya Isa’nin Kutsal Kalbi'nin tasviri gibi nesne-
ler, ne kadar yiiksek bir sayg1 amaciyla kullanilirsa kullanilsin,
nihayetinde imanin odagini goriinmez olandan goriiniir olana,
ruhtan maddeye kaydirma riski tasir. Kutsal Yazilara gore gercek
dindarlik, Ruh’un rehberliginde bireyin Tanrryla olan iliskisini
maddi araglardan bagimsiz olarak, tamamen manevi bir diizey-
de siirdiirmesidir. Ilahi olanla bulusmak, fiziksel gosterislerle de-
gil, kalbin ve ruhun samimi yonelisiyle miimkiindiir; zira “Tanri
ruhtur, O’na tapinanlar da ruhta ve gercekte tapinmalidirlar.”
(Yuhanna 4:24) Bu ilke, ibadetin fiziksel nesneler veya mekan-
larla sinirlanamayacagini, aksine iman eden kisinin ruhunun
Mesih’in fiziksel olarak gozle goriilmeyen ama gercek ve yasa-
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yan varliginda dogrudan bir tecriibeye ¢agrildigini vurgular. Bu
nedenle kurtarici lituf, elle tutulur bir esya, bir relik veya bir
tasvirde aranmaz; aksine imanli birey, Kutsal Ruh araciligiyla ve
Tanr1 S6zii niin yazili oldugu Kutsal Kitap vasitasiyla, goriinmez
Rab Isa Mesih’in canli ve etkin varliginda bu liitfu deneyimler;
¢iinkii Kutsal Kitap, dini sembolleri gii¢ kaynagi haline getirme-
yi kinar (Bkz. Misir’dan Cikis 20 ve Yasanin Tekrari 7).

Tanri, ilahi litfun kendisine degil, bir nesneye baglandigi
her tiirlii maneviyat: reddeder. Baslangi¢cta Tanrrnin izin ver-
digi nesneler bile, putperestlik veya mistik gii¢ amaciyla kulla-
nildiginda yok edilir; bunun en iyi 6rnegini 2. Krallar 18’deki
tung yilan gosterir. Katolikler de bazi metallere veya relikle-
re koruma ya da lituf atfettiklerinde ayni hatay: tekrar etmis
olurlar; bu durum, Israil’in sembollere ve nesnelere Tanrr’'dan
¢ok glivenmesi giinahiyla paralellik gosterir. Tarih boyunca pa-
gan ve okiilt inang sistemleri, nesneleri gii¢ iletkeni olarak kul-
lanmistir. Antik Misir ve Roma’da saglik, koruma ve bereket
icin tanrilara adanan muska ve tilsimlar vardi. Hinduizm’de
karma temizligi i¢in kutsanmig boncuklar kullanilir. Yeni Cag
inanglarinda ve Wicca'da ise enerjiyi ¢ektigi veya kotilagi
uzaklagtirdig: soylenen kristaller ve sarkaglar vardir. Tim bu
orneklerin temelinde ortak bir inan¢ yatmaktadir: Manevi gii-
clin fiziksel bir nesnede bulunabilecegi diisiincesi. Kutsal Ki-
tap ise bunu biiyiiciiliik ve putperestlik olarak niteler. Gergek
su ki, Tanrrnin giicii ve ilahi litfu ne heykellere, ne tilsimlara,
ne de metallere yerlesir. Tanri, kendi halk: arasinda yasar. 2.
Korintliler 6’da da gordiigiimiiz gibi bizler Kutsal Ruh’un tapi-
nagiyiz ve ruhsal korumamaiz tespih ¢ekmekten ya da melekler
ve azizlerin metallerini tasimaktan gelmez. Tanrrnin gergek
cocuklari olarak korumamiz dogrudan Tanrr’'dan gelir. Efesli-
ler 6’da yazildig1 gibi, “Iblis’in hilelerine karg1 durabilmek icin
Tanrrnin sagladig: biitiin silahlar1 kusanin.” Sahip olabilecegi-
niz veya takabileceginiz higbir fiziksel nesne, Tanrr’'dan alaca-
giniz ruhsal korumayi artirmaz. Bu nesnelere giivenmek veya
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onlarin Tanri ile iliskiniz izerinde herhangi bir ruhsal etkisi
olmasina izin vermek putperestliktir.

Iste tam bu noktada, sakramentlere atfedilen tozsel déniisiim
ve nedensel gii¢ iddialarinin, Kutsal Yazr'nin nihai otoritesiyle
gelistigi goriiliir. Sakramental teolojinin merkezine yerlestirilen
Tomist-Aristocu nedensellik gibi felsefi kavramlar, Kilise gele-
neginin otoritesini Kutsal Yazrnin 6niine ¢ikarir. Oysa anlam-
landirma ve uygulama, insan iiriinii felsefi sistemlerle degil, yal-
nizca Kutsal Yazilar tarafindan belirlenmelidir. Katolik sistem,
nihai otorite olarak Kutsal Yazi ile Kilise Gelenegi ve Magiste-
rium’u esitleyerek birlestirir. Kutsal Kitap’a dayali el¢isel 6gretis
ise, kilisenin her tiirlii uygulama ve 6gretisinin Kutsal Yazrnin
sinayicl otoritesine tabi olmasi gerektigini savunur.

Geleneksel Tomist-Aristocu nedensel modele—yani sakra-
mentlerin nesnel ve tozsel bir etkisi oldugu goriisiine—Kkarsu,
Vatikan II sonrasinda sakramentleri daha kisiselci, iliskisel ve
anlamsal bir gergevede (transignification) yorumlama egilimi
ortaya ¢ikmistir. Bu yonelim, litfun nesnel aktarim mekanizma-
s1 olarak yorumlanmasinin zayiflamasiyla sonuglanmigtir. Ne
var ki Roma Katolik sakrament teolojisinin merkezinde, Protes-
tanlikla temel ayrigmay1 olusturan iki prensip degismeden kalir:
doga-liituf karsilikli bagimlilig1 ve Mesih-Kilise i¢ ice gegmisligi.
Katolik 6gretiye gore Tanry, littuf armaganlarini yalnizca Mesih
araciligryla ve kiliseye emanet edilmis goriiniir araglar yoluyla
bahseder; bu yaklasim, liitfun fiziksel nesneler ve kilise tarafin-
dan yonetilen ayinler araciligiyla iletildigi inancini yansitir. Pro-
testan anlayisina gore lituf, vaaz araciligiyla iletilen mijde ve
Kutsal Ruh’un etkin ¢aligmasiyla dogrudan insan kalbine ulagir.
Katolik yaklasim ise bu goriisii reddeder ve Tanrrnin littfunun
iletilmesi i¢in kilisenin denetimindeki goriiniir araglara gerek-
sinim duyuldugunu kabul eder. Ister Tomist nedensellik ister
Vatikan II sonrasi kisiselci yorum baskin olsun, Katolik siste-
min 6zl degismemekte ve Kutsal Yazrnin nihai otoritesine tam
anlamiyla tabi kilinmamaktadir. Bu nedenle Protestanlar i¢in
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asil soru, tarihsel ve teolojik benzerliklerden ziyade, nihai oto-
ritenin ne oldugu sorusudur; diger yandan, Katolikler a¢isindan
asil mesele, isa’ya inanip inanmadiklar1 degil, Isa’nin kurtarict
isinin tek basina yeterli olup olmadigidir.

Katolik inancina gore kurtulus, yalnizca Tanrrnin litfuna
dayanan bir olay degil, ayni zamanda insanin bu liitufla is birligi
yaptig1 bir siiregtir. Bu siireg, Kilise'nin sakramentleri aracili-
giyla isler. Katolik Katesizmi bu konuda soyle der: “Yeni Ant-
lagsma’nin sakramentleri kurtulus i¢in gereklidir” (KKK 1129).
Ayni anlayis, Trent Konsilinin 6. oturumunda yer alan su ifa-
dede de agikea goriliir: “Eger biri, giinahkarin yalnizca imanla
aklandigini, yani aklanma liitfunu elde etmek i¢in insanin kendi
iradesiyle herhangi bir hazirlik yapmasina ya da is birligi goster-
mesine gerek olmadigini séylerse, o kisi lanetli olsun.” Bu ifa-
delerden anlasildig iizere, Katolik 6gretisinde kurtulus yalnizca
imana degil, insanin bu siiregteki etkin katilimina da baglidir.
Bu nedenle Katolik 6greti, yalnizca imanla aklanma anlayisini
reddeder. Bu, kiigiik bir teolojik ayrim degil; miijdenin temelini
degistiren bir yaklasimi ifade eder. Pavlus'un Galatyalilar 1:6-
9’da belirttigi gibi: “Sizi Mesih’in litfuyla cagirani birakip degi-
sik bir miijdeye boylesine ¢arcabuk donmenize sasiyorum. Ger-
cekte bagka bir miijde yoktur. Ancak aklinizi karistirip Mesih’in
miijdesini carpitmak isteyenler vardir. Ister biz, ister gékten bir
melek size bildirdigimize ters diisen bir miijde bildirirse, lanet
olsun ona!” Pavlus’un burada uyardig: kisiler, Isa’ya inanmaya
devam eden, ancak bu inanca siinneti ve Yasa'y1 ekleyen kisiler-
di. Pavlus, onlarin hala Mesih’e inandiklarini reddetmemis, fa-
kat bu tiir eklemelerin bagka bir miijde olusturdugunu vurgula-
muistir. Dolayisiyla kurtulusa herhangi bir unsur eklemek — ister
birinci yiizyilda siinnet, ister giiniimiizde Katolik sakramentleri
olsun — miijdenin 6ziinii kokten degistirmektedir.

Cogu Katolik, “Elbette Isa yeterlidir, her sey O’nun liitfun-
dandir!” der. Ancak Katesizm, Konsil kararlar1 ve resmi dokt-
rin, Katolikligin Isa’nin liitfunun dogrudan iman yoluyla degil,
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Kilise'nin sakramentleri araciligiyla aktarildigini ve iyi isler
araciligiyla strdiiriildiigiint gosterir. Katolik Kilisesi Katesizmi
(KKK 1129) bu konuda s6yle der: “Kilise, iman edenler icin Yeni
Antlagsma sakramentlerinin kurtulus agisindan gerekli oldugu-
nu bildirir. ‘Sakramental liituf’, Mesih tarafindan verilen ve her
sakramentle 6zdeslesmis olan Kutsal Ruh’un latfudur. Kutsal
Ruh, kendisini kabul edenleri Tanrr'nin Oglu’na benzeterek iyi-
lestirir ve doniistiiriir. Sakramental yasamin sonucu olarak evlat
edinme Ruhu, imanlilar1 Kurtarici olan tek Ogul’la canli bir bir-
lik i¢inde birlestirerek ilahi dogaya ortak eder.” Benzer bigimde,
Trent Konsili’'nin 6. oturumundaki 24. kanon su ifadeyi kullanir:
“Eger biri, elde edilen adaletin Tanr1 katinda iyi isler araciligiyla
korunmadigini ve artirilmadigini, bu islerin yalnizca aklanma-
nin sonuglar1 ve gostergeleri oldugunu, artisinin nedeni olma-
digini1 soylerse, o kisi lanetli olsun.” Bu ifade, Katolik anlayisina
gore, lutfu almis bir kisinin Tanr1 karsisindaki aklanmasini iyi
isler yoluyla siirdiirmek ve gelistirmek zorunda oldugunu gos-
terir. Boylece kurtulus siireci yalnizca Mesih’in tamamlanmis
isiyle sinirli kalmayip, insanin siirekli gabasiyla da baglantili
héle gelir. Bu yaklagim, “Isa yeterlidir” anlayisindan ziyade, “Isa
baslatir; biz ise siirdiiriir ve koruruz” diisiincesini yansitir.

Bu nedenle Katolik 6gretiye gore liituf kaybedilebilir ve kisi
bu durumda onu yalnizca rahip tarafindan yonetilen tévbe veya
giinah ¢ikartma sakramenti aracilifiyla yeniden kazanabilir
(KKK 1446). Katolikler ‘Isa yeterlidir’ dediklerinde, genellikle
O’nun litfun kaynagi oldugunu kastediyorlar. Oysa Kutsal Ki-
tap, Isa'nin bizzat Kurtarici oldugunu ve bir kez, herkes icin ta-
mamladigi isinin yeterli ve eksiksiz oldugunu, dogrudan imanla
kabul edildigini 6gretir. Katolik teolojisi ise bu giiveni, Mesih’in
tamamlanmis isinden alip, Kilise’nin aracilig1 ve torensel diizen
icinde siirdiiriilen bir yapiya yonlendirir. Sonug olarak, Katolik-
ler ve Protestanlar benzer terimleri — Isa, liituf, kurtulus gibi
ortak kavramlar1 — kullansalar da, bu kavramlarin icerikleri te-
melde farklidir. Katolik doktrininde kurtulus yalnizca Mesih’in
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isiyle sinirli kalmayip, insanin katilimini ve Kilise’nin araciligini
da gerektirir. Pavlus'un uyarisinda belirttigi gibi: “Ister biz, ister
gokten bir melek size bildirdigimize ters diisen bir miijde bildi-
rirse, lanet olsun ona!” (Galatyalilar 1:8-9). Bu nedenle, kullani-
lan dil ayn1 olsa da, iletilen miijde farklidir.

Arafve Endiiljans

Araf inanci, Katolik Kilisesinin 6liimden sonraki yasama
dair ogretislerinin ayrilmaz bir pargasidir. Bu doktrin, Orta
Cag’'da teolojik olarak sekillenmis, Floransa (1438) ve Trent
(1563) Konsillerinde dogmatik bir nitelik kazanmig ve 1992
tarihli Katolik Kilisesi Katekizminde (1030-1032. paragraflar)
actkca yer almistir. Dolayisiyla Araf, hem Kilise geleneginde
hem de giiniimiiz resmi 6gretisinde koklii bir yere sahiptir. Te-
melde Araf, kurtulusla sonsuz yasama kavusmus ancak heniiz
cennete girmek i¢in gerekli olan kutsal duruma erisememis ki-
silerin son arinma siirecini ifade eder. Bu 6gretinin dayandig:
temel varsayim, kurtulusun yalnizca iman ve liituf ile degil, ayn1
zamanda insanin iyi isleriyle tamamlandigidir. Araf, cennete
giris icin gerekli goriilen son tamamlayic is olarak anlasilir ve
kisinin hala temizlenmesi gereken kusurlar1 oraninda siiren bir
arinma donemini kapsar.

Katoliklerin Araf 6gretisini incelerken ilk yaptigim sey, Ki-
lisenin Katesizm’inde yer alan tanimina bakmak oldu. 1031.
paragraf, Tanrrnin litfu icinde 6lmiis, ancak heniiz tamamen
arinmamis kisilerin ebedi kurtuluglarinin kesin oldugunu belir-
tir; ne var ki bu kisiler, 6limden sonra cennete girebilmek icin
gerekli kutsalliga ulasmak {izere bir arinma siirecinden gegerler.
Katolik 6gretisine gore, liituf halinde 6len ama cennete girecek
kadar kutsal olmayan ve ayn1 zamanda cehennemi hak edecek
kadar da kétii olmayan bir kisi, giinahlarinin cezasini1 ¢ekmek
ve arinmak icin gegici bir ac1 ve 1stirap durumuna girer. Latince
temizlemek anlamina gelen bir kelimeden tiireyen bu duruma
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“Araf” denir. Baz1 Katolikler bunu somut bir yer, bazilari ise sa-
dece bir varolus hali olarak goriir; her iki durumda da gegicidir
ve amaci kisiyi arindirmaktir. Ancak burada gordigiim sorun
sudur: Bu 6greti Kutsal Kitap'ta yer almaz ve hi¢bir ayetle des-
teklenmez; hatta Kutsal Yazilar'in 6grettikleriyle gelisir.

Katesizm ayni zamanda endiiljanslardan da (1471. paragraf)
bahseder ve bunlarin giinahlarin diinyevi cezalarinin bir kis-
mini ya da tamamini bagislayabilecegini belirtir. Imanlilar en-
diiljanslar1 kendileri i¢in kazanabildikleri gibi, 6liilerin hesabina
da uygulayabilirler. 1479. paragraf, endiiljanslarin araftaki kisi-
ler i¢in de kazanilabilecegini ifade eder. Yani Katolik 6gretisine
gore, dualar, ayinler, tespih cekmeler ve hatta satin alinan endiil-
janslar, bir kisinin arafta kalma stiresini kisaltabilir. Oysa Kutsal
Kitap bize bambagka bir sey 6gretir. Yasa'nin Tekrar1 26:13-14
ve Mezmur 49:7, hi¢ kimsenin bir kardesini Tanr1 katinda fidye
ile kurtaramayacagini agik¢a sdyler. Bagka birinin cani i¢in 6de-
nebilecek hi¢bir bedel yoktur. Dolayisiyla, endiiljanslar dgretisi
Tanr1 Sozt’yle ¢elisir.

Yeni Ahit’e baktigimda, Katoliklerin genellikle 1. Korintliler
3. boliime atifta bulundugunu gorityorum. Ancak metni dikkat-
le okudugumda, konunun kurtulus ya da cennete giris olmadigi-
ni, bir imanlinin yaptigi islerin sinanmasi oldugunu anliyorum.
Pavlus atesten s6z eder, ancak bunu mecazi anlamda kullanir;
burada Araf gibi bir ceza yerinden degil, islerin niteliginin ve
kisinin sonsuz o6diiller i¢in ne kadar hazir oldugunun sinanma-
sindan bahsedilir. Pavlus, imanlinin kendisinin “kurtulacagini,
ancak atesten gecer gibi olacagini” ifade eder; s6z konusu olan
bir ceza degil, sadece islerin denenmesidir.

Katoliklerin sik¢a bagvurdugu bir diger ayet de Ibraniler
12:14’ttir: “Herkesle baris icinde yasayin ve kutsallig1 arayin; kut-
sallik olmadan kimse Rabbi géremez.” Ancak buradaki baglam,
bir imanlinin simdiki yasami ve davraniglaridir, 6liim sonrasi
bir arinma degil. Isa, Yuhanna 17:17°de kutsalligin kaynaginin
Tanrrnin S6zii oldugunu soyler: “Onlar1 gergekle kutsal kil; se-

71



nin soziin gercektir.” Bizi kutsal kilan sey, Tanrrnin Sozi’diir;
mistik bir yerdeki ates degil. Bazen Katolikler, 1. Korintliler
15:29’daki “oliiler i¢in vaftiz” ifadesini bile 6rnek gosterir. Oysa
Pavlus burada dirilis inanc1 baglaminda retorik bir soru sorar;
oliiler igin ayinler yapilmasini veya arafi 6gretmez. Eski Ahit’te-
ki Yesaya 4, Mika 7 veya Zekeriya 9 gibi bolimler de 6limden
sonra arindirici bir yerden bahsetmez. Bu referanslarin higbiri
araf 6gretisini ortaya koymaz.

Kutsal Yazilar’in biitiiniine baktigimda, bagislanma ve arin-
manin yalnizca Mesih araciligryla miimkiin oldugunu gériiyo-
rum. 1. Yuhanna 1.7, Isa’nin kaninin bizi biitiin giinahlardan
arindirdigini belirtir; yalnizca bir kismindan degil. Ibraniler 1:3,
Mesih’in giinahlarimizdan arinmay: yalnizca kendisi aracili-
giyla gerceklestirdigini vurgular. Ibraniler 9:22, bagislanma icin
kan dokiilmesi gerektigini hatirlatir; oysa Araf’ta kan dokiilmez.
Vahiy 7°de, imanlilarin giysilerinin Kuzunun kaniyla yikanip
beyazlatildig: tasvir edilir; bu pasajda da élimden sonra ceza
cekilmesi gerektigine dair herhangi bir isaret bulunmamaktadir.

Ayrica 2. Petrus 2:9, cezaya ugrayacak olanlarin dogrular de-
gil, kotiiler oldugunu belirtir; bu da arafin imanlilar igin bir yer
oldugu fikriyle ¢elisir. Kutsal Yazilar, 6liimden sonra yalnizca iki
olasilik sunar: cennet veya cehennem; tiglincii bir durum yoktur.
Katolikler bazen, hi¢c kimsenin 6liirken tamamen kutsal olma-
digin1 ve bu nedenle arafin gerekli oldugunu one siirer. Ancak
bu goriis, 2. Korintliler 5:21’de ifade edilen gercegi goz ardi eder:
Mesih bizim i¢in giinah oldu ki, biz Tanrrnin dogrulugu olalim.
Romalilar 5:19, dogrulugumuzun 6liimden sonraki bir arinma
stireciyle degil, dogrudan Mesih’in itaati sayesinde gerceklesti-
gini agikga belirtir.

2. Makabeler 12:41-45 siklikla oliiler icin dua 6rnegi olarak
gosterilir. Ancak baglam incelendiginde, Yahudiler burada put-
perestler i¢cin dua etmektedir. Oysa Katolik Kilisesi putperestligi
olimciil bir giinah olarak tanimlar; bu nedenle béyle bir kisi ara-
fa degil, cehenneme gider. Dolayisiyla bu dualar, Katolik 6greti
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acisindan bile anlamini yitirir. Ayrica, 2. Makabeler Yahudiler
tarafindan hig¢bir zaman Kutsal Yazilar’in asli bir pargasi olarak
kabul edilmemistir. Farz edelim ki dyle olsayd1 bile; bu béliim,
Yahudilerin Mesih’in dirilisi umuduyla dua ettiklerini gosterir
ve araf ogretisine destek saglamaz.

Daha genel bir ifadeyle, Eski Ahit’te Yahudilerin bir eylemi
gerceklestirmis olmasi, onun Tanri katinda dogru veya kabul
edilebilir oldugu anlamina gelmez. Onlar agikga giinah olan bir-
¢ok seyi yaptilar; putperestlik bunun en belirgin 6rneklerinden
biridir. Olgiitiimiiz Yahudi gelenekleri degil, Yeni Ahit olmali-
dir. Sonug olarak, Kutsal Kitap’ta araf 6gretisine yer yoktur. Bu-
nun yerine, Mesih’in kurbaninin yeterli, tam ve nihai olduguna
dair tutarli bir taniklik vardir: Onun kani beni tiim giinahtan
temizler, O’nun itaati beni dogru kilar. Yaptigim isler 6diil i¢in
sinanacaktir, ancak kurtulusum yalnizca O’'nda ve O’nun isinde
giivendedir. Bu nedenle araf 6gretisi, Kutsal Yazilara uygun ola-
rak kabul edilemez.

Papa XVI. Benedictus'un 2007 tarihli Spe Salvi (Umutla Kur-
tulduk) adli genelgesi, araf doktrinini ayrintili bigimde ele alir.
Belgeye gore Tanrrnin yargisi, adalet ve liitfun bir bilesimidir; gok
az kisi yalnizca adaletle (ceza) veya yalnizca liitufla (dogrudan
kurtulus) karsilasir, cogu kisi her ikisinin bir karisimini dene-
yimler ve araf, bu iki unsurun bir arada igledigi ruhsal bir arinma
siireci olarak tanimlanir. Papa, yasayanlarin dliiler igin yaptig
dualarin ve manevi yardimlarin bu siireci hizlandirabilecegini
vurgular; bu yaklasim, yasayanlar ile oliiler arasindaki “kutsal-
larin birligi” (communio sanctorum) inancina dayanir. Katolik
teolojisinde araf 6gretisi, liittuf, kurtulus ve son yargi gibi merkezi
konularla dogrudan baglantilidir; sistem iginde ikincil degil, te-
mel bir yere sahiptir. XVI. Benedictus, bu geleneksel doktrini yeni
mistik vurgularla zenginlestirmis, ancak onu Kutsal Kitap teme-
line dayandirmak yerine mevcut ¢ergeveyi teolojik olarak de-
rinlestirmistir. Buna karsilik, Protestan teolojisi araf doktrinini,
kurtulusun yalnizca Mesih’in ¢armihtaki tamamlanmis isine ve
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Tanrrnin karsiliksiz litfuna dayandigi inanciyla gelistigi gerek-
cesiyle reddeder. Kutsal Kitap’a gore, imanla aklanan bir kisinin
arinmast Mesih’in kurbani araciligiyla zaten tamamlanmistir ve
sonsuz yasamda herhangi bir araciya veya tamamlayici insan ¢a-
basina yer yoktur (Ibraniler 10:14; Efesliler 2:8-9).

Bu baglamda, kurtulusun yalnizca Mesih’in ¢armihtaki ta-
mamlanmis isine ve Tanrrnin karsiliksiz litfuna dayandigini
vurgulamak gerekir. Imanla aklanan bir kisi, 6liim aninda Me-
sih’in huzuruna kusursuz olarak ¢ikar. 1. Korintliler 15:51-52,
dirilis aninda imanlilarin “bir anda, géz agip kapayincaya dek”
degistirilecegini ve kusursuz héle gelecegini belirtir; bu, arinma-
nin agamali bir siire¢ degil, Tanrrnin ani ve mucizevi miidahale-
si oldugunu gosterir. Benzer sekilde, Luka 5:13’te Isa’nin ciizam-
liya “Temiz ol!” demesi ve adamin aninda iyilesmesi, Tanrr'nin
arindirma giicliniin anlik ve eksiksiz oldugunu ortaya koyar.
Bu nedenle, araf doktrini Katolik ve Ortodoks geleneklerinde
onemli bir yere sahip olsa da, Protestan teolojisi bu 6gretinin
Kutsal Yazilar ile ¢elistigi gerekgesiyle gecerliligini kabul etmez.
Protestan anlayisa gore, imanlinin arinmasi Mesih’in kurbani
araciligryla zaten gerceklesmis olup, 6liim aninda tamamlanir;
dolayisiyla araf gibi bir ara duruma gerek yoktur.

Araf, Tanrrnin liitfu ve inayetiyle 6lmiis, ancak hala tam ola-
rak arinmamis ruhlarin, cennetin kutsalligina erisebilmek i¢in
gectigi siire¢ olarak kabul edilir ve geleneksel olarak “arindirici
ates” metaforuyla tasvir edilir. Araf, cehennem degildir; ikinci
bir kurtulus olanag: sunmaz, her durumda fiziksel bir mekan
olarak da goriilmez ve bahsedilen ates gercek bir ates bile olma-
yabilir. Reformcular i¢in Araf kavrami, sadece 6lim sonrasina
iliskin metafizik bir mesele olmaktan ¢ok daha fazlasiyds; Orta
Cag boyunca bagislanma, kefaret, sevaplar ve oliiler i¢in yapi-
lan dini uygulamalarla derinden baglantili hale gelmisti. Refor-
mcular, bu sistemin halkin hem maddi hem de manevi olarak
somiiriilmesine yol a¢tigini diigiiniiyordu. Trent Konsili ise bazi
yolsuzluklar: ve suiistimalleri elestirmekle birlikte, Araf dokt-
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rinini ve bu doktrine dayanan kurtulus anlayisini onaylamayi
stirdirdi.

Araf diistincesinin kokeni, oliiler i¢in dua gelenegine ve Ki-
lise Babalarrnin 6liim sonrasi bir arinma atesinden soz ettigi ya-
zilara dayanur. Kilise tarihi boyunca, 6liimiin ardindan bir arin-
dirici atese atifta bulunan pek ¢ok metinle karsilagmak miim-
kiindiir. Augustinus gibi etkili diislintirler bile bu fikri net bir
doktrin olarak degil, daha ziyade spekiilatif ve tartigmaya agik
bir sekilde ifade etmistir. Araf doktrininin, erken dénemdeki
daginik ve ¢ogu zaman tutarsiz fikirlerden siiziilerek, zamanla
Orta Cag Bat: Roma Katolikligi’nde sistemli bir 6gretiye doniis-
tugii goriliir.

Ancak erken donem Hristiyanlik’ta bu konuda farkl: goriis-
ler de mevcuttu. Ik Hristiyanlarin 6nemli bir kismi, inanlinin
olimiiyle birlikte ruhunun dogrudan cennete, Mesih’in huzu-
runa gittigi kanaatindeydi. Mezar yazitlarindaki “huzur i¢inde
yat”, “Tanrr’yla birlikte” gibi ifadeler ve Cyprian, Iskenderiyeli
Cyril gibi 6nemli isimlerin yazilar1 bu umudu yansitmaktadir.
Tertullian, Irenaeus ve Hippolytus gibi diger erken dénem ya-
zarlari ise, 6limden sonra dirilise kadar siiren ve 1stirap ¢ekilen
degil, huzur ve teselli bulunan bir ara durum fikrini savunmus-
lardir. Araf doktrini, 6zellikle Floransa Konsili’nde de goriildiigi
tizere, Dogu Ortodoks ve Bat1 Roma Katolik kiliseleri arasinda
tarihsel bir anlagsmazlik konusu olagelmistir. Ortodoks gelenek,
bir ara durum ve arinmadan soz etse de, bunu Roma Katolikli-
gi'ndeki cezalandirici ve kefaret odakli Araf anlayisindan net bir
sekilde ayirir. Origenes veya Altin Agizli Yuhanna (John Chry-
sostom) gibi isimlerden yapilan alintilar, genellikle baglamlarin-
dan koparilarak Araf’ desteklemek icin kullanilmigtir. Ornegin,
Origenes evrensel kurtulusu savunuyordu ve onun bahsettigi
arindirici ates herkes i¢indi. Altin Agizli Yuhanna ise, lanetlen-
misler de dahil olmak tizere herkes i¢in dua edilmesi gerektigini
savunmuys, ayni zamanda inanlinin 6limiiniin ardindan hemen
cennete gittigine dair giiclii ifadeler kullanmuistir.
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Oliiler i¢in dua etme uygulamasi, otomatik olarak Araf
inancini kanitlamaz. Ambrose ve Nazianzli Gregorius (Gregory
of Nazianzus) gibi onemli figiirler, 6len kisinin zaten cennette
oldugunu agikea belirtmelerine ragmen onlar i¢in dua etmeye
devam etmislerdir. Buradaki dua, bir arinma siirecini hizlandir-
maktan ziyade, bir liituf ve huzur dilegi olarak yorumlanabilir.
Sonug olarak, “tiim Kilise Babalar1 Araf’a inaniyordu” iddiasi,
kilise tarihindeki biiyiik fikri gesitliligi ve farkl: teolojik yorum-
lar1 goz ard1 etmektedir. Araf doktrini, Kutsal Yazilar’dan agik
bir sekilde ¢ikarilmaktan ziyade, yavas ve karmasik bir tarihsel
slirecin tirtinii olarak ortaya ¢ikmuigtir.

Araf doktrinini desteklemek i¢in One siiriilen bazi ayetler
bulunmakla birlikte, bu ayetlere getirilen itirazlar da mevcuttur.
Vahiy 21:27, cennete kusursuz olmayan hi¢bir seyin giremeye-
cegi konusunda herkesin hemfikir oldugu bir metindir. Ancak
bu, arinmanin mutlaka uzun siiren ve 1stirap verici bir ara si-
reg gerektirdigi anlamina gelmez. Alternatif bir goriise gore, bu
arinma Olim aninda veya cennete varir varmaz anlik olarak
gerceklesebilir. 1 Korintliler 3:15'teki “atesten gegerek kurtula-
cak” ifadesinin baglami, kisinin kendi giinahlarinin cezalandi-
rilmasi degil, hizmetkarlarin yaptig1 isin yarg: giiniinde atesle
test edilmesidir. Kisi kurtulur ama degersiz isleri yanar. Bu pasaj,
cezalandirici bir ara durumdan ziyade, yarg giiniindeki bir ac1-
ga ¢ikarma anini tasvir eder. 2. Makabiler 12:39-46, oliiler i¢in
dua ve kurban sunma uygulamasindan bahseder. Ancak, bu ki-
tap Protestanlarin biiyiik ogunlugu tarafindan kanonik (kutsal
metin) kabul edilmez. Ayrica, bu metin sadece tarihsel bir Yahu-
di uygulamasini belgeleyebilir; doktrinel bir temel olusturmaz.

Araf fikrine karsi ¢ikan temel metinsel argiimanlar, inanli-
nin 0limiiniin hemen ardindan cennete gecisini vurgular. Yeni
Ahit, inanlilarin 6liimleriyle birlikte Mesih’le derhal bir araya
geleceklerine dair giiglii bir umut ve beklenti sunar. Luka 23:43’te
Isa, carmihtaki hirsiza “Bugiin benimle birlikte cennette olacak-
sin” der. Filipililer 1:23’te Pavlus, “ayrilip Mesih’le birlikte olma-
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ya can atmak” olarak ifade edebilecegimiz bir 6zlem duydugunu
belirtir; bu, 6liimden hemen sonra gergeklesecek bir bulusmay
ima eder. 2 Korintliler 5:8’de “bedenden ayrilip Rab’bin huzu-
runa kavusmayi arzulamak” ifadesi yer alir. 1. Selanikliler 4:13-
18’de ise Pavlus, 6len inanlilar i¢in umutsuzluga kapilmamamiz
gerektigini, c¢linkidl onlarin diriliste Mesih’le bulusacaklarini
soyler. Eger olim Araf’a gidis olsaydi, bu denli kesin bir umut
ve teselli dilinin kullanilmasi beklenmezdi. Nitekim Yeni Ahit’te
inanlhilarin 6limi genellikle zafer, huzur ve esenlik temalary-
la betimlenir. Araf 6gretisi, ayn1 zamanda Mesih’in ¢armihtaki
kurbaninin, giinahlarin tiim cezasini eksiksiz olarak karsilayip
karsilamadig1 sorusunu da beraberinde getirir. Protestan teo-
lojisindeki hakim goriis, Mesih’in bu isinin tam ve mitkemmel
oldugu, dolayisiyla inanli i¢in cezalandirici nitelikte bir arinma
siirecine gerek olmadig1 yoniindedir.

Araf 6gretisi, Isa Mesih’in mitkemmel ve tamamlanmuis kur-
tarici igiyle saglanan giivenceyi ve teselliyi zedeler. Oliim, korku-
lacak bir son degil, Mesih’le tam birlige acilan bir kapidir. Inan-
linin umudu, son nefesinde “Rab Isa, ruhumu al” diyebilmekte
ve o anda litufkar Kurtaricrnin huzuruna kabul edileceginden
emin olmaktadir. Araf doktrini ise bu kesin vaade bir “ama” ek-
leyerek, 6liim karsisinda bizlere sunulan teselliyi golgeler. Me-
sih’in ¢armihta 6dedigi bedelin tiim giinahlar: silmede yeterli
oldugu ve inanli igin cezalandiric1 bir ara déneme yer olmadig:
inanci, Kutsal Kitap’in temelini olusturur. Bu nedenle, 6limiin
hemen ardindan Mesih’le kavusma beklentisi, imanlinin 6lim
korkusunu yenmesinde ve umudunu canli tutmasinda belirleyici
bir 6neme sahiptir.

Protestan bakis agisina gore, Katolik Kilisesi'nin araf ve en-
diiljans doktrinleri, zamanla Kutsal Yazilar'in sinirlarini asan ve
insan miidahalesiyle bicimlenmis 6gretiler olarak degerlendiri-
lir. Erken dénemdeki kati tévbe disiplini, Orta Cag’da yerini gi-
derek maddi ve islemsel bir sisteme birakmigtir. “Sevap hazinesi”
gibi teolojik kavramlarla birlesen bu sistem, papalik tarafindan
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dagitilan endiiljanslara doniismiis ve 6ziinde sahip oldugu an-
lamdan uzaklagmigstir. Protestan elestirisi, araf ve endiiljans
doktrinlerinin dayandig1 “ebedi” ve “gegici” ceza ayriminin, Isa
Mesih’in ¢armihtaki nihai ve tamamlanmig kurtarici isinin ye-
terliligini zayiflattigini one siirer. Kutsal Kitapin miijdesi, iman
eden kisinin tiim giinahlarinin bagislandigini ve Tanrryla kalici
bir baris i¢inde oldugunu bildirir. Araf diisiincesi ise, Mesih’in
6dedigi bedelin eksik kaldig: izlenimi yaratarak bu giivenceyi
sarsar. Orta Cag’daki uygulamalar, belirli dualarin, hac ziya-
retlerinin veya bagislarin karsiliginda araf cezasindan kurtulus
vaat ederek, kurtulusu littuf temelinden uzaklastirip yasaci ve
ticari bir ¢ergeveye oturtmustur. Bu durum, “Yeterince tovbe et-
tim mi?” veya “Arafta ne kadar kalacagim?” gibi derin kaygilar1
beslemis ve miijdenin vaat ettigi i¢ huzuru golgelemistir.

Bu ogretileri desteklemek i¢cin Kutsal Yazilardan yapilan
alintilarin son derece zayif oldugu agiktir. Araf ve endiiljans gibi
karmagik sistemler, Kutsal Kitap’in agik 6gretisi yerine, zaman-
la eklenmis geleneklere dayandirilmistir. Tarihsel siirecte, kilise
ingaatlarini finanse etmek veya Hagli Seferleri’ne katilimi tesvik
etmek amaciyla endiiljanslarin satilmasi; hatta bazi zuliim hare-
ketlerine katilanlara bu vaatlerin sunulmasi, sistemin ne denli
istismar edildiginin ve miijjde ruhundan uzaklastiginin somut
kanitlar1 olarak degerlendirilir. Coziim, birikmis endiseler ve
karmagik sistemlere degil, dogrudan Kutsal Yazilara ve elgisel
ogretiye donmekte yatar. Isa Mesih’in ¢carmihtaki tamamlanmig
isine iman ederek tovbe eden herkes, ekstra ¢abalara veya araf
korkusuna gerek kalmadan, yalnizca Mesih’in kusursuz isine gii-
venerek kesin bir kurtulus ve Tanrr'yla tam bir baris giivencesine
sahip olur. Carmihtaki hirsizin, hicbir ¢aba sarf etmeden yalnizca
imaniyla cennete kabul edilmesi, bu miijdenin en giiclii 6rnegini
olusturur. Mijde, inanliy1 belirsizliklerden kurtarir ve Tanrrnin
kosulsuz litfunda gercek huzur ve giivenceye kavusturur.

Araf ve endijjans 6gretilerini birlikte ele alacak olursak, bu
ve benzeri dgretislerin reformasyonu zorunlugu kildigini gore-
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biliriz. Reform sonrasinda toplanan Trent Konsili, endiiljans uy-
gulamasindaki bazi suistimalleri kinamis olsa da, 6gretinin ken-
disini onaylamis ve bunu reddedenlere karsi lanet (anatema) ilan
etmistir. Buna karsilik, endiiljans ve araf odakli uygulamalara
yoneltilen elestiriler oldukea giigliidiir. Bu elestirilerin temelin-
de, soz konusu 6gretilerin Kutsal Yazilarda veya kilisenin ilk bin
yilinda yer almayan, 11. yiizyilda ortaya ¢ikmis ve zamanla ya-
yilan tarihsel eklemeler oldugu iddias: yatar. Reform 6ncesi do-
nemde endiiljanslarin ciddi bir mali skandala dontistiigii belirti-
lir. Ornegin, Alman piskoposu Albert of Brandenburg’un, Mainz
baspiskoposlugu gibi makamlar: satin almak i¢in borglandig: ve
bu borcu, endiiljans satisindan elde ettigi gelirin yarisini alarak
0dedigi aktarilir. Sadece Almanya’da bir kardinalin on bes yil-
da yarim milyon gulden topladigi, bu fonlarin Hagli Seferlerine
veya din adamlarinin litkks yasam tarzlarina aktarildig: 6ne sii-
rilir. Halk, sevdiklerini araftaki uzun istiraptan kurtarmak i¢in
bagis yapmaya tesvik edilmis, bu durum maddi ¢ikar i¢in duy-
gusal bir manipiilasyon aracina dontismiistiir.

Daha da 6nemlisi, endiiljans uygulamas: imani tahrif eder.
Gergek tovbe ve i¢sel doniisiimiin yerini, maddi bir 6deme kar-
siliginda alinan giivence almaya birakir. Martin Luther’in, t6v-
be etmeden ve giinahlarindan vazge¢meden yalnizca endiiljans
mektuplariyla giinah bagislanmas: talep eden cemaatlerinden
sikayet ettigi aktarilir. Bu, Kutsal Kitap’taki liituf ve tévbe mesa-
jinin Oniine gegen ticari bir sisteme doniismiistiir. Bu elestirileri
dile getirenlere yonelik tepkiler ise son derece sert olmustur. Mu-
halifler, en iist diizey kilise otoriteleri tarafindan 6liimle cezalan-
dirilmistir. Bu durum, yalnizca bir disiplinsizlik degil, ayni za-
manda dénemin Roma Katolik teolojisinin bir yansimasi olarak
gorilir. Endiiljanslar: protesto eden Jan Hus'un Constance Kon-
sili (16. Ekiimenik Konsil) tarafindan sapkin ilan edilip yakilma-
s1 buna ornek teskil eder. Waldensianlar, Husgular ve Spiritual
Franciscans gibi gruplara kars1 yiizyillar boyunca, bazen Hagh
Seferleri de dahil olmak iizere, siddet uygulanmis ve katliamlar
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gerceklestirilmistir. Ortacag papalik belgeleri ve konsil kararla-
r1, kilisenin sivil otoriteyi kullanarak sapkinlar1 “temizleme” ve
“yok etme” hakkini agik¢a ortaya koymus ve mesrulagtirmistir.

Sonug olarak, Reform hareketi sadece endiiljans ve araf gibi
doktrinel hatalara degil, ayn1 zamanda yaygin mali suistimal,
ahlaki ¢okiintii ve muhalefete yonelik vahsi zuliim gibi ruhsal ve
ahlaki sebeplere dayanir. Protestanlik, “gercek kilise™yi terk et-
mek olarak degil, birikmis bu hatalara kars1 bir protesto ve Kut-
sal Kitap’taki esas mesajin yeniden kesfi olarak goriiliir. Bu me-
saj, “yalniz imanla aklanma”dir; kisinin giinahlarindan tovbe
edip yalnizca Isa’ya iman etmesiyle, herhangi bir maddi fedakar-
lik veya araf korkusu olmadan, Tanr1 katinda dogru sayilacag:
ve sonsuz bir giivenceye kavusacagi mijdesidir. Reform™un temel
amact, bu rahatlatic1 ve 6zgiirlestirici miijdeyi yeniden kilisenin
merkezine yerlestirmektir.
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IV. Lekeli Meryem Uzerine

431 yilinda Efes Konsilinin Meryeme “Tanrrnin Annesi”
(Theotokos) tinvanini vermesiyle birlikte, Kilise tarihinde Mari-
olojik (Meryem’e dair 6greti) sdylem giderek genisleyen ve adeta
kendi kendini referans alan bir ivme kazandi. Efes sonrast do-
nemde Meryem’e hiirmet, hem dindarlik pratiklerinde hem de
ilahiyat ve sanatta merkezi bir yer edindi. Hristiyanlik liturji ve
genel yonelim bakimindan adeta bir “Meryem doniisimii” yasa-
d1. Aslinda ironik olan suydu: Konsil, Isa'n1n ilahi ve insani do-
galarinin boliinmez birligini vurgulamak amaciyla toplanmuisty;
ancak sonucta islevsel olarak bir sapkinligin 6niinii agt1. Hristi-
yan inanci, giderek Meryem merkezli bir bakis agisiyla yorum-
lanmaya basladi. Giinliik yasamda en ¢ok dua edilen figiir haline
gelen Meryem, Hristiyanligin deneyimsel boyutunda Isa’nin ye-
rini almaya basladi.

Ogul daima annesiyle birlikte resmedildi; anne ¢ogu zaman
bebek Ogul’dan daha biiyiik betimlendi ve ona yoneltilen dua-
lar giderek artti. Tiim bunlar, Hristiyan maneviyatinin giderek
Mesih’ten uzaklagmasina ve Meryem’e yonelmesine neden oldu.
Zira Mesih, artik ¢ok uzak, ¢ok tanrisal ve erisilmez olarak go-



riiliiyor; Meryem ise sefkatli, merhametli ve anne yiiregiyle 6ne
¢ikiyordu. Mesih’in insanlig1 -ki bu, O'nun aracilik roliinii an-
lamak agisindan hayatidir- giderek arka plana itildi ve tanrisal
dogasi 6ne ¢ikarildi. Sonugta Mesih o kadar yiiceltildi ki, artik
dogrudan kendisine yakarmak neredeyse imkansiz addedilir
oldu. Ilk inan¢ metinlerinde yer alan “tam tanri, tam insan” ik-
rar1 goriniirde korunsa da, Efes Konsili sonras: kilisenin gide-
rek biiyiiyen Meryem odakli maneviyati karsisinda pratikte terk
edilmis oldu. Mesih’in insanliginin yeterince takdir edilmeme-
sinden dogan bosluk, Meryem Ana’nin roliiniin bilylimesiyle
dolduruldu. Tanrr'nin Annesi'nin yakinligi, Tanr’'nin Oglunun
uzakligina bir cevap olarak sunuldu; hatta bu, Ogul’un hayatin
zorluklarini anlamak i¢in ¢ok uzak oldugu diisiincesini daha da
pekistirdi. Bir bagka deyisle, Anne Ogul’u yuttu.

[znik (MS 325) ve Kalkedon (MS 451; Kadikéy adiyla da bi-
linir) Konsillerine dayanan Kristoloji resmi olarak hala savu-
nuluyor ve beyan ediliyordu; ancak bu Kristolojik hakikatlerin
giinliik yasama aktarimi giderek soyut bir sdylem haline gelmis,
manevi agidan ise ¢ok az fayda saglamaya baslamist1. Halk ara-
sinda yayginlasan ve manevi ihtiyaglari karsilayan olgu, teolojik
diislinceyi Meryem merkezli bir ¢izgide yonlendiren kapsayici
bir Marioloji oldu. Mesih’in insanlig1 arka plana itilerek olusan
bosluk, Tanrr'nin Annesi’nin sefaatleriyle dolduruldu; bu durum
ayn1 zamanda Kutsal Ruh’un roliinii de golgede biraktr. Ogul
araciligryla oynadig: hayati rol yeterince taninmayan Ruh, pra-
tikte geri planda kaldi. Meryem, Ogul’dan daha yakin ve her
an kendisine yakarilabilecek bir figiir olarak algilanarak, fiilen
Ogul ile Ruh arasindaki bag: zayiflatt1 ve imanlilarin Ruh ile
iligkisini gevsetti. Boylece Mariolojinin “kazanci”, Kutsal Ruh’un
“kayb1” oldu. Mariolojideki bu belirgin yiikselis, Ruh’un rahat-
s1z edici derecede geri planda kalmasi anlamina geliyordu. Bu
Mariolojik gelisimin tarihsel seyrini ve teolojik ¢ercevesini daha
iyi kavrayabilmek igin, Kilise tarafindan tarih boyunca resmi
olarak tanimlanmis dogmalara bakmak gerekir. Bu dogmalar,
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Kilise 6gretisinin en yiiksek diizeydeki ifadeleri olarak imanli-
lar i¢in baglayic1 kabul edilir ve Meryem’in Hristiyan teolojisi ve
ibadetindeki merkezi konumunun sistematik bir bi¢cimde nasil
sekillendirildigini ortaya koyar.

Katolik lekesiz veya giinahsiz dogum doktrini (Immacu-
late Conception), 1854’te Apostolik bir belge niteliginde olan
Ineffabilis Deus ile tanimlanmis ve Meryem’in, Tanrrnin ozel
ayricalig1 sayesinde “anne karnindayken, ilk anindan itibaren”
ilk giinahtan korundugunu 6gretir. Oysa Kutsal Yazilar Pavlus
araciligiyla sunu bildirir: “Yazildig1 gibi: ‘Dogru kimse yok, tek
kisi bile yok.” (Romalilar 3:10) ve “Giinah bir insan araciligiyla,
6lim de giinah araciligiyla diinyaya girdi. Boylece 6liim biitiin
insanlara yayildi, ¢iinkii hepsi giinah isledi.” (Romalilar 5:12)
Dolayisiyla Meryem, Adem’in diismiis soyundan gelen bir birey
olarak giinahkér bir doga miras almisti. Magnificat'ta Meryem,
kendi liituf ihtiyacini kabul eder ve Tanrr'y: “Kurtaricim” olarak
adlandirir (Luka 1:47) - bu, giinahsiz dogmus birine ait bir ifa-
de degildir. Kutsal Yazilarda, Meryem’in giinah yiikiinden muaf
tutulduguna dair higbir dogrudan veya dolayli belirti bulunma-
maktadir. Meryem’in giinahi1 Oglu tarafindan bagislanmigtir;
yani giinahtan korunarak kurtarilmamigtir. Meryem de insan
dogasinin bir geregi olarak giinahkar olmus ve kurtulusu, Me-
sih’in araciligiyla saglanmistir. Bu nedenle, Kutsal Kitap’a gore
giinahi ortadan kaldiran yalnizca Mesih’tir. Meryem’e 6zel bir
muafiyet tanimak, Mesih’in evrensel kefaretinin zorunlulugunu
zayiflatir.

Konuya devam etmeden Once, Ineffabilis Deus belgesinde
yer alan ifade ve arglimanlara kisa bir parantez agarak bazi nok-
talar1 kisaca ele almak faydali olacaktir. Papa IX. Pius tarafindan
yayimlanan Ineffabilis Deus adli belge, Meryem’in “olaganiistil,
hayranlik uyandirici, son derece kutsal ve diger tiim insanlardan
farkli” bir varlik olarak kabul edilmesi gerektigini 6ne siirer. Bel-
ge, Meryem’in dogustan giinah lekesinden tamamen arindigini
ve bu nedenle §eytan’a kars1 tam bir iistiinliige sahip oldugunu
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savunur; bunu, eski yilanin (§eytan — Ancient Serpent) istesin-
den tamamen gelecektir ifadesiyle destekler. Belgeye gore Kilise,
Meryem’in kokenini agiklamak i¢in, Mesih’in Tanr1 S6zii’niin
beden aligini tanimlayan ifadeleri model almistir. Kutsal Yazi-
lar’in, ezeli olan Yaratilmamig Tanr1 S6zii'niin kdkenini anlat-
mak i¢in kullandig sozciikler, Kilise tarafindan Kutsal Bakire
Meryem’in kokenine de uyarlanmistir. Zira Katolik Kilisesine
gore Tanry, ayni ilahi plan geregi hem Meryem’in kokenini hem
de Tanr1 Sézii'niin beden alisini birbiriyle baglantili olarak
vurgulamistir. Buradan anlagilmaktadir ki Meryem, Tanr1 So-
zi'nlin kendisi degil; yalnizca S6zii’niin beden almasi ile baglan-
tili olarak, Tanrrnin planinda ona es zamanli bir koken atfedilen
bir figiir olarak sunulmaktadir. Bu tiir bir koken atfetme, kutsal
yazilarin agik ifadesiyle uyumlu degildir; Kutsal Kitap Meryem’i
secilmis bir arag olarak sunar, ancak ona Tanrr'nin ezeli planiyla
es zamanli 6zel bir koken atfetmez. Ineffabilis Deus, Meryem’e
iliskin dogmalarin tarih boyunca salt ilahi vahiy ile degil, insan
cabast ve kilise kurumlarinin miidahaleleriyle bicimlendigini de
ortaya koyar. Onceki papalar, Roma Kilisesi’nde “Giinahsiz Do-
gum Bayramr1’ni tesis etme yetkilerini bir 6viing kaynag1 olarak
gormiislerdir: “Apostolik yetkileri sayesinde Roma Kilisesi’nde
bu bayrami kurmaktan biiyiik onur duydular.” Bu ifade, dogma-
larin yayginlastirilmasi ve dini ritiiellerle pekistirilmesinin kili-
se yoneticilerinin iradesiyle yiiriitiildiigiinii gosterir. Bayramlar,
Meryem’in konumunu giiglendirmek amaciyla sistematik bi-
¢imde kullanilmistir: “Uygun bir ayin ve kutlama ile Bakire’nin
ayricaligi ve dogustan giinah lekesinden muafiyeti en belirgin
sekilde teyit edilmistir.” Ayni sekilde, Meryem’e gosterilen hiir-
metin yayginlastirilmast i¢in ¢esitli ydntemlere basvurulmustur:
“Giinahlarin bagislanmasi veya sehirlerin, bolgelerin ve krallik-
larin Tanrrnin Annesi’ni ‘Giinahsiz Dogum’ iinvaniyla koruyu-
cu olarak benimsemelerine izin verilmesi yoluyla, bu hiirmetin
gliclendirilmesi i¢in her tiirlii caba gosterilmistir.” Bu uygulama-
lar, halkin inang pratigini yonlendirmek ve dogmanin toplumsal
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diizeyde yerlesiklik kazanmasini saglamak amaci tasimaktadir.
Ayrica, dini topluluklar ve ayinler araciligiyla dogmalar kurum-
sal bir kimlige kavusturulmustur: Giinahsiz Dogum onuruna
kurulan kardeslikler, cemaatler, manastirlar, hastaneler, sunak-
lar ve kiliseler, s6z konusu dogmanin korunmasina ve yaygin-
lastirilmasina hizmet etmistir. Dolayisiyla denilebilir ki, Mer-
yem’e dair dogmalar tarih boyunca dogrudan ilahi soz iizerine
insa edilmekten ziyade, insan ¢abasy, ritiiel uygulamalar ve kilise
kurumlarinin miidahaleleriyle genisletilmis ve pekistirilmis bir
yap1 arz etmektedir. Metni daha akici bir Tiirkge ile soyle diizel-
tebiliriz: Onceki uygulamalar onaylanmis ve “Giinahsiz Dogum
onuruna uygun bir ayin” yetkiyle teyit edilerek tiim evrensel Ki-
lise’ye yayilmistir; kutlamalar araciligiyla dogmanin mesruiyeti
pekistirilmistir. Bu siire¢, dogmalarin insan eliyle genisletilme-
sini ve bayramlar, ayinler ile ritieller araciligiyla toplumsal dii-
zeyde saglamlastirilmasini agik¢a gostermektedir.

Tarihsel olarak Reformasyon dénemindeki Protestanlar,
Meryem’in giinahsiz oldugu iddiasini biitiiniiyle reddetmisler-
dir. Ornegin Kalvin, Mesih’in giinahsiz olabilmesi igin Mer-
yem’in giinahsiz dogmus olmasina gerek olmadigini belirtir;
¢iinkii Adem’den gelen giinah biyolojik kalitimdan degil, yasal
bir hiikiimle yiiklenen bir durumdan kaynaklanir. Kalvin, Trent
Konsilinin Meryem’in 6zel bir ayricalikla hafif giinahlardan
bile muaf bir hayat siirdiigii yoniindeki kararina karsilik ola-
rak Augustine ve diger Kilise Babalarrna atifta bulunmus ve
onlarin Meryem’i bir istisna olarak gostermeksizin, Adem’in
soyunu biitiiniiyle giinah icinde tasvir ettiklerini ifade etmistir.
Meryem’in statiisiinii, bunu kanitlayacak Kutsal Yazilar’dan bir
“goksel diploma” olmadan ayricalikli kilma fikriyle de alay et-
mistir. Westminster Inang Agiklamasi gibi tarihsel Reform bel-
geleri, Meryem’in giinahsizligina dair hi¢bir iddiada bulunmaz;
bunun yerine yalnizca Mesih’in, Kutsal Ruh araciligiyla Bakire
Meryem’den dogarak giinahsiz bir yasam siirdiigiinii kabul eder
ve ikrar eder.
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Roma Katolik Kilisesi’nin, Luka 1:28’de melegin Meryem’i
“litufla dolu” (kexapttwuévn, kecharitdmené) olarak selamla-
masini Meryem Ogretisinin temel dayanaklarindan biri héline
getirmesi dikkat ¢ekicidir. Ancak ayn1 ifadenin benzeri El¢ilerin
Isleri 6:8’de Istefanos i¢in de kullanilir: “Istefanos, liituf ve kud-
ret dolu (mAnpng xapirog, plérés charitos) olarak halk arasinda
biiyiik belirtiler ve mucizeler yapiyordu.” Buna ragmen Mer-
yem’le ilgili 6gretiler —~hatta onun adina diizenlenen tespih duasi
gibi ibadet bigimleri- biiyiik 6lgiide Luka 1:28’deki bu tek keli-
me {izerine insa edilmistir. Peki, ayni dilsel ve ilahi kavramlarla
donatildig1 Kutsal Kitap’ta agikea belirtilen Istefanos i¢in neden
benzer bir teolojik statii 6ngoriilmemistir? Her iki metinde de
“litufla dolu” olma hali, kisinin Tanrrnin kurtarict planinda-
ki roliinii vurgular. Hem Meryem hem de Istefanos, Tanrrnin
egemen ve 0zgiir iradesiyle se¢ilmis, O’nun isine hizmet etmeleri
icin 0zel olarak donatilmis kisilerdir. Metinsel ve etimolojik ac1-
dan iki ifade arasinda 6zsel bir fark yoktur: Kecharitomené, gec-
miste verilmis ve etkisi devam eden bir lituf durumunu; plérés
charitos ise lutfun kisiyi kusatan ve dolduran niteligini ifade
eder. Her ikisi de ilahi kokenlidir ve hizmete yoneliktir.

Protestan yoruma gore, Meryem'e atfedilen “liitufla dolu”-
luk, onun benzersiz bir gérevle -Mesih’i diinyaya getirmekle-
gorevlendirilmis bir hizmetkar oldugunu gosterir. Bu, onun
ontolojik olarak degistigi veya giinahsiz bir varlik haline geldigi
anlamina gelmez; aksine Tanrr'nin se¢imi ve litfuyla donatildi-
gin1 ortaya koyar. Ayni gekilde Istefanos da, kilisenin ilk sehidi
ve Kutsal Ruh’la dolu bir hizmetkéar olarak benzer bir litufla
desteklenmistir. Dolay1siyla, Kutsal Kitap baglaminda tutarli bir
sonug elde etmek istiyorsak, “liitufla dolu” ifadesinin yalnizca
Meryem’e 0zgii, varliksal bir ayricalik olmadigini kabul etme-
miz gerekir. Bu ifade, Tanrrnin belirli kisileri belirli hizmetlere
hazirlamak iizere liitfuyla donattigini gosteren dinamik ve is-
levsel bir gercektir. Meryem de Istefanos da —farkli dlgiilerde ve
amaglarla olsa da- ayni ilahi lituf kaynagindan beslenmislerdir.
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Kutsal Kitap’in biitiinliigi i¢inde littuf hi¢bir zaman kisiyi yii-
celtmek i¢in degil, Tanr’'nin egemen amacina hizmet etmek icin
verilir. Bu baglamda Meryem’e atfedilen 6zel rol elbette takdir
edilmeli, fakat bu rol, onu diger imanlilardan tamamen ayiran
ontolojik bir Gstiinliik olarak yorumlanmamalidir. Sonugta lii-
tuf, her zaman Tanrr'dan insana dogru akan, hizmete doniisen
ve O’nun yiiceligini ortaya koyan bir armagandir.

Soteriyolojik (kurtulusla ilgili) agidan bakildiginda, Mer-
yemv’in bu sekilde yiiceltilmesi yanilticidir. Eger Meryem’in kur-
tulusa ihtiyaci yoksa, Mesih’in kurtaric1 isi ne anlam tasir? Kut-
sal Kitap’a gore biitiin insanligin kurtulusu yalnizca Mesih’in
kefaretine dayanir; Meryem’in kurtulus yerine korunma yoluyla
farkl: bir yola ihtiya¢ duydugunu ileri siirmek, bu temeli sarsar.
Kutsal Kitap, Meryem’in dogumu konusunda sessizdir; dolayi-
siyla bu konuda getirilen herhangi bir tanim ilahi vahiy degil,
insan icadi olarak goriilmelidir. Bu doktrin, Kutsal Yazilar'da
hi¢bir dayanagi bulunmadig: halde dogma haline getirilmis ve
Kutsal Kitap'in 6ziindeki miijdeyi bozan bir unsur olmustur.
Dolayisiyla, giinahsiz dogum &gretisi, kutsal metinlerde temeli
bulunmayan insan {iriinii bir ekleme olarak degerlendirilir. Ay-
rica, herkesin giinah isledigi gercegiyle ve kurtulusun yalnizca
Mesih’e ait oldugu ilkesiyle agik bir geliski tasir. Kutsal Kitap’in
Meryem hakkindaki sessizligi, onun hakkinda spekiilatif ya da
mistik yorumlar gelistirmemiz gerektigi anlamina gelmez. Ak-
sine, kutsal metinlerin kurtulus i¢in gerekli tiim bilgiyi eksik-
siz sundugu gergegi, Meryem hakkinda bilmemiz gerekenlerin
zaten Kitap’ta agikca ifade edildigini gosterir. Bu nedenle Mer-
yem’in kurtulug siirecindeki rolii, Kutsal Kitap'taki sessizlikle
ortiigiir; yani kurtulus doktrini agisindan herhangi bir 6zel rolii
bulunmadig teolojik gercegiyle uyumludur.

Katolik gelenegi, Meryem’in Isa’nin dogumundan énce, do-
gum sirasinda ve dogumdan sonra da bakire kaldigini ileri siirer.
Ebedi bakirelik (Aeiparthenos) olarak adlandirilan bu 6greti, bazi
erken dénem Kilise Babalarinin yorumlarina dayandirilmis ve
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daha sonraki konsillerde de teyit edilmistir. Ancak Kutsal Yazi-
lar boyle bir 6gretiyi desteklemez. Eski Ahit peygamberlikleriyle
uyumlu olarak, Matta 1:18-25 ve Luka 1:26-38, yalnizca Mesih’in
mucizevi bakire dogumunu 6gretir. Bunun 6tesinde Meryem’in
sonraki yagsam1 hakkinda herhangi bir kutsal metin taniklig1 yok-
tur. Matta 1:25’teki, “Oglunu doguruncaya dek Yusuf ona dokun-
madr” ifadesi, Mesih’in dogumunun ilahi bir mucize oldugunu
vurgulamak i¢indir. Bu, Meryem’in hayat boyu cinsel iliskiden
uzak kaldigini degil, Yusuf’un Tanrr'nin buyruguna boyun egdi-
gini gostermektedir. “Doguruncaya dek” ifadesinden dmiir boyu
bakirelik ¢ikarmak, metnin dogal anlamini asan bir yorumdur.
Kutsal Kitap ayrica, Meryem’in Isa’dan sonra bagka ¢ocuklarinin
oldugunu agikga bildirir. Matta 13:55-56 ve Markos 6:3, Isa’nin
dort erkek kardesinden ve en az iki kiz kardesinden s6z eder. Bu
metinlerde gegen “kardes” ifadesini “kuzen” olarak yorumlama
¢abasi, baglamla uyusmaz; ¢linkii pasaj dogrudan aile iliskilerini
isaret eder. Dolayisiyla, Meryem’in ebedi bakireligi dgretisi, ne
kutsal metinlerden ¢ikarilabilir ne de Tanrrnin Sozii tarafindan
dogrulanabilir. Bu 6greti, vahiy temelli bir gergek degil, insan
kaynakli bir gelenektir. El¢i Pavlus, Rab’bin kardesi Yakup’tan
soz ederken, Matta ve Markos'un da kullandig1 ayni Yunanca
kelimeyi (adelphos) kullanir. Buna karsilik Pavlus, Barnabanin
kuzeninden bahsederken ise “kuzen” anlamina gelen farkli bir
kelime (anepsios) tercih etmistir. Bu durum, “kardes” ifadesinin
kuzen degil, biyolojik kardes anlaminda kullanildigini goster-
mektedir. Matta, birinci bolimde Meryem’in hayati boyunca ba-
kire kalacagini sdylemez; tam tersine, Isanin dogumundan sonra
Yusuf’un onu tanryacagini (cinsel birliktelik yasayacaklarini) ima
eden ifadelere iki kez yer verir (Matta 1:18, 25). Ozellikle Mat-
ta 1:25te Isa’dan sadece “ogul” olarak bahsedilirken, Luka Inci-
li'nde onun “ilkdogan” ogul (Grekge: mpwtdTOoKOV, prototokon)
olarak tanimlandig goriiliir (Luka 2:7). Bu “ilkdogan” statiisi,
ondan sonra baska ¢ocuklarin geldigi yoniindeki yaygin yorumu
destekler (Textus Receptus, Luka 2:7; Vulgata, Luka 2:7). Dolay1-
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styla, Kutsal Kitap metninin dogrudan vurgusu Meryem'’in ebedi
bakireligi degildir.

Meryem’in bakire kalmaya dair kutsal bir yemin ettigi dii-
stincesi reddedilmelidir; nitekim Calvin, Meryem’in émiir boyu
bakire kalacagina dair s6z verdigi fikrini agikga “temelsiz ve ta-
mamen sagma’ olarak nitelendirir. Meryem’in bdyle bir yemin
edip ardindan Yusuf ile evlenmesi ¢eliski ve evliligin itibarsiz-
lastirilmasi olurdu. Bu sebeple ebedi bakirelik doktrini, Kutsal
Yazilara dayanmayan ve sonradan gelismis bir gelenek olarak
goriiliir. [sa'nin “kardesleri ve kiz kardesleri’nden s6z eden (6r.
Markos 6:3) ayetler Reformcular arasinda farkli yorumlansa da
-bazilar1 bunlar1 Meryem’in biyolojik ¢ocuklari, bazilar ise ku-
zenler veya yakin akrabalar olarak degerlendirir- sonug degis-
mez: Meryem’in bakireligi, [sa'nin beden almasi igin Tanrrnin
latuf planinda bir aragtir; fakat onun evlilik durumu iman agi-
sindan belirleyici degildir. Dolayisiyla ebedi bakirelik doktrini,
Kutsal Yazilar'in 6gretmedigi bir seyi metne zorla yiikleyen ge-
reksiz bir ¢ikarimdir. Yalnizca Mesih ilkesini benimseyen Pro-
testanlar, Meryem’in bakireligini Kutsal Yazilarin ortaya koydu-
gu sinirin Otesinde yiiceltmez; aksi takdirde onu Mesih’in essiz
araciligiyla yarigacak yari-kutsal bir konuma tasimis olurlar.
Ustelik Kutsal Kitap'in dogrudan ya da dolayl: olarak sinirlarini
¢izmedigi ve kurtulusla hicbir ilgisi olmayan bir konu hakkinda
dogma tiretmek, hem islevsizdir hem de sorgulanmaya agiktir:
Boylesi bir 6gretinin benimsenmesi, Tanrrnin mutlak gérkemi-
ne yonelen iman yerine bireysel 6znelligi tatmin eden, Katolik
Kilisesi’nin kurumsal otoritesini pekistiren ve dinsel yetkiyi be-
lirli kurumlar araciligiyla konsolide eden bir mekanizma iglevi
goriiyor olabilir mi?

Katolik Kilisesinin tarihsel siirecte doktrin tiretme meka-
nizmalari, yalnizca dini bir otorite kurma ¢abasi olarak degil,
ayn1 zamanda toplumsal ve iktidarla ilgili diizeni giiglendirme
ve slirdiirme araci olarak da goriilebilir. Bu mekanizmalar, bi-
reysel 6znelligin hangi kosullarda ve hangi araglarla Tanrrya
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yonelecegini diizenleyerek, dini otoritenin merkezi ve hiyerar-
sik bir yap1 araciligiyla tek elde toplanmasini saglar. Doktrinel
tiretim, inang konularinda mutlak cerceveler olusturmakla kal-
maz, ayni zamanda Kitleleri belirli dogmatik ve ritiielci kaliplar
icinde konumlandirarak kurumsal iktidarin siirekli olarak ye-
niden tretilmesine hizmet eder. Kilise, kutsal metinleri kendi
otoritesinin temel referansi olarak 6ne siirerken, tarih boyunca
gelistirilen ¢esitli doktrinler—ebedi bakirelik, giinahsiz dogum
ve Meryem’e atfedilen diger ayricaliklar gibi—Kutsal Kitap’taki
agiklamalar1 asarak kurumsal yapinin kendi giiciini yazili me-
tin ve kutsal metin araciligiyla alternatif bir otorite odag: ola-
rak sunmasina olanak saglar. Bu siire¢, merkezi otoritenin hem
bilgiyi kontrol etme hem de semboller araciligiyla baski kurma
kapasitesini artirir; sonug olarak inananlar, dogrudan Tanri ile
iliski kurmak yerine kurumsal aracilik ve dogmatik onay meka-
nizmalarina tabi kilinir. Kilise, kutsal metinleri ve tarihsel teo-
lojik birikimi kendi hiyerarsisi icinde yorumlayarak ilahi otorite
ile kurumsal merkezi yonetimin mesruiyetini birbirine baglar ve
Kutsal Kitap’a dayanmayan 6gretiler, hem ruhsal hem de top-
lumsal giicti pekistiren araglar haline gelir. Merkezi otoritenin
dogmalar araciligiyla temsil edilmesi, toplumsal itaatin sekillen-
mesini saglar ve bireyin Tanr1 ile dogrudan iliski kurma olana-
gin1 sistemli bicimde sinirlar.

Meryem’in, beden almis Ogul’'un annesi oldugu inkar edi-
lemez. Ancak teolojik ifadelerde, Kutsal Yazilar'in dtesine gecip
saygida asiriliga kagabilecek veya yanlis anlasilmalara yol agabi-
lecek bir dil kullanmaktan kaginilmalidir. Meryem’e “Tanri'nin
Annesi” denmesi teolojik agidan risklidir; zira bu, tipki “Tan-
rrnin kani, bagi veya oliimiinden s6z etmek” gibi sakincali bir
durum olusturur. Calvin, Institutes (II, 14, §4) adli eserinde,
“Meryem’in Tanrrnin Annesi olarak anilmasinin yerinde oldu-
gunu, ¢linkii Mesih’in hem Tanr1 hem insan olarak tagidig1 be-
deni ondan aldigin1” kabul eder; ancak ayni zamanda hurafelere
kars1 uyarir ve bu iinvanin yalnizca Mesih’in kisiliginin birligini
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vurgulamak i¢in kullanilmasi gerektigini, Meryem’i yiiceltmek
veya ona tapinma diizeyinde bir baghlik gelistirmek amaci ta-
simamast gerektigini belirtir. Calvin’in ifadesiyle, “Meryem’i
Tanrrnin annesi diye adlandirmak, sadece cahilleri hurafelere
daha fazla baglamaya yarar.” Ozetle, Mesih gercekten Tanrr’dir
ve Meryem O’nun insanliginin annesidir; ancak Meryem’e yal-
nizca Uglii Birlik’e ait sifatlar yiiklemek, ibadetin yanlis yonlen-
mesine sebep olabilir.

Westminster Inang Agiklamasi, [sa'nin “Bakire Meryem’den
dogdugunu” belirterek Meryem’in annelik roliiniin kutsalligini
dolayli olarak tanir; ancak ona higbir sekilde ilahi bir statii at-
fetmez. Kutsal Yazilar'in belirledigi sinirlar iginde kalarak Mer-
yem’i onurlandirmali, fakat bu onuru yalnizca onun iman ve
itaat 6rnegine dayandirmali; onu bir araci veya kurtarici konu-
muna yerlestirmemeliyiz. Reform gelenegi, Theotokos iinvanini
bir tapinma nesnesi olarak reddeder ve yalnizca Mesih ilkesini
korur: Kurtarici yalnizca [sa’dir, Meryem degil. Bu sebeple Pro-
testanlar, Isa’nin tam anlamiyla Tanr1 oldugunu kabul etmekle
birlikte, Meryem Kkiiltiinii kesinlikle benimsemezler. Calvin ve
diger reformcular, Efes Konsili'nin Mesih’in tanrisal dogasina
dair 6gretisini onaylamis, ancak Meryem etrafinda olusan asir1
yiiceltici dindarlik bigimlerinden 6zenle ka¢inmislardir. Refor-
mcu bakis, Meryem’in Kutsal Yazilar’daki yerini—Isanin ba-
kireden dogmus annesi olarak—kabul eder; fakat onu yari-ilahi
bir mertebeye ¢ikaran, sonradan olusmus Mariolojik ogretileri
reddeder.

Katolik 6gretisinde Meryem’in Goge Yiikselisi (Assumpti-
on), Papa XII. Pius tarafindan 1950’de yayimlanan Munificentis-
simus Deus adl1 belgeyle dogma haline getirilmis ve Meryem’in
bedeni ve ruhuyla birlikte goge alindig1 resmen ilan edilmistir.
Ancak bu 6gretinin Kutsal Yazilar’da higbir dayanagi bulun-
mamaktadir. Ne Eski ne de Yeni Ahit’te Meryem’in 6liimiinden
sonraki akibetine veya bedensel olarak goge yiikseltildigine dair
en ufak bir ima dahi yer almaz. Kutsal Kitap yalnizca Mesih’in
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dirilisini ve goge yiikselisini vurgular; dolayisiyla bu tiir insan
kaynakli gelenekler, Kutsal Yazilar'in nihai yeterliligi ilkesini ze-
deler. Meryem’le ilgili her 6greti, 1 Timoteus 2:5teki “Tek Araci
Mesih’tir” ilkesiyle sitnanmalidir. Onu ayr1 bir liituf kaynagi veya
araci olarak konumlandiran her anlayis reddedilmelidir. Goge
Yiikselis dogmasi, Meryem’e olaganiistii bir statii atfederek Me-
sih’in tek kurtarici olarak benzersiz konumunu zedeler. Pratikte
bu &greti, Meryem’in dirilisini adeta Mesih’inkine paralel veya
ozel kilarak, onun kurtarici roliinii golgeleyebilecek bir anlam
yiiklenmesine yol agar. Bu tiir 6gretiler, vahiy degil, sonradan
olugmus insani geleneklerdir ve Meryem’i yari-ilahi bir konuma
yiikselterek Isa Mesih odakli miijdeyi zayiflatma riski tagir.

Katolik teolojisinde Meryem figiirii, tarihsel siire¢ iginde
Kutsal Yazilar’daki yalin ve miitevaz: tasvirinden oldukg¢a fark-
l1, karmasik bir role evrilmistir. Bu doniisiim, Kutsal Kitap’ta
imanli ve alcakgoniillii bir kadin olarak tanitilan Meryem’in,
zamanla adeta ilahi bir statiiye yikseltilerek arac1 ve sefaatgi
konumuna getirilmesinin dykiisiidiir. Bu gelisim 6zellikle Orta
Cag'in mistik teologlarinin katkilariyla derinlik kazanmuistir.
Hildegard von Bingen (1098-1179), gériimlerinde Meryem’i yal-
nizca “Yeni Havva” olarak degil, ayn1 zamanda tiim yaratilisa
niifuz eden kozmik ve eskatolojik bir disil ilke olarak resmeder.
Ona gére Meryem, “Sapientia’nin (ilahi Bilgelik) beden almis
hali, evrenin sirlarini tagtyan ve Kilise'nin éncii bir simgesi olan
“Ecclesia’nin cisimlesmis temsilidir. Hildegard’in bu yorumu,
Meryem’i bireysel kimliginin 6tesine tagiyarak neredeyse meta-
tizik bir diizleme yerlestirir.

Hildegard bu yaklasiminda yalniz degildi. Clairvaux’lu
Bernard (1090-1153) vaazlarinda Meryem’i “Sefaat¢i” (Mediat-
rix) ve insanlikla Tanr1 arasinda bir “Koprii” olarak yticelterek,
onun aracilik roliiniin halk inanisinda yayginlagsmasinda etki-
li oldu. Daha da ileri giden Lausanne’li Amadeus (1110-1159),
Meryem’in bedenen goge yiikselisine dair agiklamalariyla goge
alinma doktrininin teolojik zeminine katkida bulundu. 13. yiiz-
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yilda yasayan Fransisken teolog ve sair Jacobus de Voragine ise
Altin Efsane (Legenda Aurea) adli eserinde, Kutsal Yazilar’da
bulunmayan birgok efsanevi anlatiy1 derleyip yayginlagtirarak
Meryem’in halk dindarligindaki yerini iyice pekistirdi.

Bu Orta Cag mirasi, giiniimiiz feminist teologlar1 (6rnegin
Elisabeth Schiissler Fiorenza, Rosemary Radford Ruether, Eliza-
beth A. Johnson) tarafindan yeniden degerlendirilerek farkli bir
perspektifle yorumlanmistir. S6z konusu teologlar, geleneksel
Meryem anlayisini, kilisenin ataerkil yapisini pekistiren pasif ve
itaatkar bir kadin modeli dayattig1 gerekgesiyle elestirir. Ancak
ayni zamanda, Meryem figiiriinii “tanrisal disil” (divine femini-
ne) ile 6zdeslestirerek, kadinlar i¢in giiglendirici ve 6zgiirlestirici
bir teolojik sembol olarak yeniden yorumlama ¢abast icindedirler.

Kutsal Kitap teolojisi ise, hem tarihsel hem de ¢agdas bu ge-
lismeleri Kutsal Yazilarin normatif otoritesi 15181nda elestirel
bir sekilde degerlendirir. Bu yaklagima gore Meryem’e atfedilen
yiiksek tinvanlar ve roller —Kralige, Sefaat¢i, Kozmik Sembol-
aslinda Kutsal Kitap’ta yalnizca Tanrr'ya ve Oglu Isa Mesih’e ait
olan isimler, sifatlar ve islevlerdir. Meryem’in “Goklerin Krali-
gesi” olarak taglandirilmasi, giinahsiz dogumu, goge yiikselisi
ve Ozellikle aracilik rolii, yalnizca Kutsal Yazilara dayanan te-
ologlara gore Mesih’in benzersiz ve yeterli araciligini golgele-
mekte ve “Yalnizca Isa” (Solus Christus) ilkesinden bir sapma
tehlikesi olusturmaktadir. Pavlus'un sozleriyle: “Ciinkii Tanr1
tektir; Tanrryla insanlar arasinda tek bir araci vardir, o da insan
olan ve kendisini herkes i¢in fidye olarak sunmus bulunan Mesih
Isa’dir” (1. Timoteos 2:5-6).

Protestanlarin, Katolik geleneginde Meryem’e gosterilen
derin baglilig1 anlamakta zorlanmalar1 anlagilir bir durumdur.
Zira bu baglilik, Kutsal Kitapin kurtulus anlayisiyla temelde
uyusmamaktadir. Meryem’in bu denli yiiceltilmesi, onu sadece
saygideger bir iman 6rnegi olmaktan ¢ikarip adeta goksel hiye-
rarside ozel bir mevkiye yerlestirir ve ona insanlik agisindan en
yiice konumu atfeder. Bu anlayisin ardinda, Meryem’in Mesih’in

93



annesi olmasi dolayisiyla O’nun iizerinde benzersiz bir niifuz sa-
hibi oldugu inanci yatar. Ayrica, annelik vasfi nedeniyle Isa’ya
kiyasla daha sefkatli ve daha kolay ulasilabilir oldugu diisiiniliir.
Boylece Isa’da bulunmadig1 varsayilan bir yakinlik ve sicaklik,
Meryem’de aranir. Orta Cag anlatilarinda bu ikilik agik¢a go-
rilir: Meryem “Merhamet Kraligesi”, Mesih ise “Adalet Kral1”
olarak resmedilmistir. Buna gére Mesih, kutsalligryla ulasilmaz
bir yticelik tasirken, Meryem insanla Tanr1 arasinda araci bir rol
tstlenmistir. Ancak bu disiince, aslinda Mesih’in kimligi hak-
kinda ciddi bir yanilgi tasir. Zira Isa’nin beden almasinin anlami
gozden kagar; sanki O’nun ilahi dogasi, insani dogasini sinir-
landiriyormus gibi varsayilir. Bu durumda, tamamen insan olan
Meryem’in zorunlu bir aracilik islevi gordiigi fikri ortaya ¢ikar.
Oysa Kutsal Kitap’a gore bu, Mesih’in kisiligine ve araciligina
dogrudan aykiridir. Giinkii Isa, giinahsiz olmasina ragmen her
yonden bizimle ayni denenmelerden ge¢mis, kusursuz bir bagka-
hindir. Dolayisiyla Meryem’e atfedilen aracilik rolii, Mesih’in tek
ve yeterli araciligini gélgelemekten Gteye gitmez.

Roma Katolik geleneginde Meryem’e duyulan bagliligin ta-
rihsel gelisimi, hem Kutsal Yazilarin otoritesinden hem de yal-
nizca Isa Mesih’e ait olan aracilik gorevinden kayda deger bir
sapma olarak degerlendirilir. Bu teolojik ¢izginin kaynag1 Kutsal
Kitap metinleri degil, ikinci ylizyilda yasamis erken donem ki-
lise babalarinin yorumlaridir. Ornegin Iskenderiyeli Origenes,
[sa'nin kardeglerinin Yusuf’un énceki evliliginden oldugunu éne
stirerek Meryem’in siirekli bakireligi (semper virgo) doktrinini
savunmus ve boylece Kutsal Yazilar’da agik dayanagi bulunma-
yan bir 6gretiyi kilise gelenegine yerlestirmistir. Kisa siire sonra
Lyon’lu Irenaeus da benzer gekilde, Adem-Mesih paralelini ka-
din cinsiyetine uyarlayarak Meryem’i “Yeni Havva” olarak ta-
nimlamis ve onu insanligin kadin iizerinden sembolik olarak
yeniden temsil edilisinin bir figiirii haline getirmistir. Marioloji-
nin tarihsel gelisimi, 6ztinde Mesih’e 6zg niteliklerin sistematik
olarak annesine aktarilmasi iizerine inga edilmistir. Buradaki
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mantik zinciri hep ayn1 kalibi izler: Eger Isa Araci ise, Meryem
de aracidir; Isa Kral ise, Meryem de Kralige’dir; isa giinahsiz ise,
Meryem de lekesiz bir dogumla giinahsiz yaratilmis olmalidir.
Ne var ki Kutsal Yazilar’da temeli bulunmayan bu kiyaslama,
zamanla Katolik dogmalarina dontigmiistiir. Ortaya ¢ikan tablo,
Mesihbilim’in tek bagina yeterli goriilmedigi; Marioloji ile ta-
mamlandig, ancak nihayetinde onun golgesinde kaldig1 yoniin-
dedir. Mesih’in kéhinliginin ve insanliginin mutlak yeterliligi,
zamanla, annelik vasfiyla daha ‘yakin’ ve ‘erisilebilir’ goriilen
Meryem’i bir araci olarak kullanma fikrinin gélgesinde kalmis-
tir. Bu dogmatik egilim, Meryem’i merkeze alan bir dindarlikla
birlesince, Katoliklerin dualarinin biiyiik bir kism1 Meryem’e
yonelmistir. Meryem’e atfedilen bu 6nem, II. Vatikan Konsili'nin
ona resmen “Sefaat¢i”, “Yardime1” ve “Arac1” gibi tinvanlar ver-
mesiyle daha da giiclenmis ve kurumsal bir kimlik kazanmuistir.
Siireg icinde, baslangicta Isa’nin tanrisal kimligini vurgulamak
amaciyla kullanilan “Tanrrnin Annesi” (Theotokos) tinvani, za-
manla 6zgiin Mesihbilimsel cergevesinin disina tasmistir. Ozel-
likle Mesih’e 6zgii olan aracilik, sefaat ve savunuculuk gibi rolle-
rin Meryem’e atfedilmesi, kiyaslamali bir mantikla yeni iinvan-
larin dogmasina neden olmustur. Bu gelisme, Kutsal Yazilar’'da
vurgulanan Mesih’in tek ve yeterli aracilig1 temelinden uzakla-
sarak, bagimsiz bir Meryem 6gretisinin (Marioloji) gelisimine
zemin hazirlamistur.

Bu maneviyat, insanin giiglii bir anne figiirine duydugu de-
rin psikolojik ihtiyaci yansitir. Ancak bu durum, pratikte Tan-
rrnin Baba olusunun ve Mesih’in araciliginin, insan yiireginin
en derin ihtiyaglarini karsilamakta yetersiz goriildigii anlamina
gelir. Dolayisiyla bu sistemin iginde yasayan insanlara Miijde’yi
sunmalk, yalnizca teolojik bir diizeltme degil, ayn1 zamanda de-
rin bir ruhsal ve pastoral miicadele niteligi tasir. Zira yalnizca
Mesih’e yonelmek, bir¢ok kisi icin 6zglirlesme degil, neredeyse
annesini reddetmek gibi algilanir. Bu yiizden yapilmasi gereken,
Meryem’in Kutsal Kitap’taki ger¢ek konumunu yeniden hatirlat-
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maktir: Onu Rab’bin sadik bir hizmetkar: olarak saygiyla an-
mak, ama Mesih’in mutlak dstiinliigiinden en kiigiik bir taviz
vermemek.

Roma Katolik gelenegindeki Meryem anlayiginin tarihsel
gelisimi, Kutsal Yazilarn 6zIii ve dengeli tanikligindan belir-
gin bir sapma olarak degerlendirilir. Bu anlayzs, el¢isel donemde
bulunmayip, kilise tarihinin ilk yiizyillarinda Kutsal Kitap dist
bir takdir ve hayranlik bi¢imi olarak ortaya ¢ikmistir. Zamanla
Meryem’e duyulan bu saygi, neredeyse bir kiilt diizeyine ulagmus,
Roma Katolik maneviyatinin merkezine yerlesmis ve nihayet
resmi kilise doktrinleri halini almistir. Bu siirec, 6ncelikle Mer-
yem’in kalic1 bakireligi doktriniyle baglamis; ardindan kurtulus-
ta yardimci bir role sahip oldugu fikriyle genislemis ve sonunda
yalnizca Mesih’e ait olan {invanlar ve ayricaliklar ona atfedilmis-
tir. Dolayisiyla bu Marioloji, Mesihbilim’den hatali bir tiiretmey-
le ortaya ¢ikan tarihsel bir olgudur. Sanki Ogul’a layik gériilen
saygl, ayn1 mantikla annesine de aktarilabilirmis gibi bir yakla-
sim benimsenmis; oysa sadece Mesih’e 6zgii olan bu niteliklerin
Meryem’e uygulanmasi, temel teolojik gergeklerden bir sapmadir.

[talyan rahip ve teolog Peder Luigi Gambero, Mary and the
Fathers of the Church: The Blessed Virgin Mary in Patristic
Thought (Kilise Babalarinda Meryem: Patristik Diisiincede Kut-
sal Bakire Meryem) adl1 eserinde, erken donem Kilisesi'nin Mer-
yem’e yaptig1 vurguyu bilingli olarak sinirlandirdigini ileri siirer.
Ona gore bu durum, yaygin pagan ana tanriga kiiltleriyle—Mag-
na Mater, Kibele, Isis veya Diana gibi—yasanabilecek bir inang
karigikligini 6nlemeyi amaglamaktadir. Gambero ayrica, Eski ve
Yeni Ahit’te, 6zellikle miijde kitaplari ve el¢ilerin mektuplarinda
Meryem hakkindaki sessizlige mistik bir anlam yiikleyerek, bu-
nun Tanrrnin gizli planinin bir pargasi olarak anlasilabilecegini
savunur. Ona gore bu sessizlik dahi ilahi bir amaca hizmet eder.

Gambero, bu sessizligi Antakyali Ignatius’un Isa igin kullan-
dig1 “sessizlikten ¢ikt1” ifadesiyle kiyaslayarak, Kilise'nin Kutsal
Bakire hakkindaki suskunlugunu benzer bir temelde agiklama-
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ya galisir. Ancak, Apostolik Babalar’in yazilarinda Meryem’den
nispeten az soz edilmesini donemin kiiltiirel veya dini baglamiy-
la agiklamaya calisan bu yaklagim sorunludur. Zira Tanrrnin
hakikati, insan kiiltiiriine, hakim dini uygulamalara veya top-
lumsal zihniyetlere bagimli degildir. Ilahi gergekler, her cagda
ve her kiiltiirde, insan idrakinin tiim sinirlarina ragmen daima
tstiin gelir, zafer kazanir ve degismez kalir.

Eger Tanr bir seyi kurtulus veya iman icin gerekli gérmiis
olsaydi, o mesaj—kiiltiirel olarak kabul edilebilir olsun ya da
olmasin—Kutsal Yazilar’da agike¢a vahyedilir ve elgiler tarafin-
dan sadakatle aktarilirdi. Meryem hakkinda daha az bahsedil-
mesinin nedenini, erken donem Hristiyanlarin pagan ana tan-
riga kiltleriyle karisma endisesine baglayan argiiman, Kutsal
Ruh’un elgileri yonlendirme giiciinii ve vahyin berrakligini ha-
tife almaktadir. Tanri, imanlilarin Meryem hakkinda—kurtulu-
sumuzla baglantili—temel gergekleri bilmelerini isteseydi, higbir
kiiltiirel ortam veya dénemin diisiinsel sartlar1 bu vahyin ortaya
¢ikmasini engelleyemezdi.

Nitekim elgiler, miijdeyi yaymanin rahatsizlik yaratmasi,
kafa karisiklig1 dogurmas: veya diismanliga yol agmasi s6z ko-
nusu olsa da, Tanrrnin soziinii cesaretle ilan etmekten geri dur-
madilar (Elgilerin Igleri 5:29; 1. Korintliler 1:23-24). Ruh’a olan
bu bagliliklary, Tanrrnin hakikatinin insanin hassasiyetleriyle
sinirlanamayacagini gosterir. Ayni sekilde, sessizligin Tanrrnin
gizli planinin bir parcasi oldugunu dne stiren mistik argiiman da
oldukga yetersiz ve hatta tutarsizdir. Tanri elbette gizemli sekil-
de calisir; ancak Kutsal Yazilar agik ve yeterlidir: Tanrrnin Sozii,
iman ve kurtulus bilgisi a¢isindan gerekli olan her seyi beyan
etmistir (2. Timoteos 3:16-17). Temel doktrinler belirsizlige veya
kiltiirel kosullara terk edilemez.

Kutsal Yazilar'in herhangi bir konuda sessiz kalmasi, kurtu-
lus icin gerekli olan gerceklerin eksik birakildigi anlamina gel-
mez. Su soru sorulmalidir: Eger Meryem’le ilgili doktrinler—
Katolik o6gretisinde savunuldugu gibi—iman ve kurtulus i¢in
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bu kadar merkezi olsaydi, neden Tanr1 bunlar1 Kutsal Yazilar’da
acikea belirtmedi? Neden en erken kilise babalar1 bile bu konu-
larda sessiz kald1? Tanrrnin, pagan kiiltiirlerin Hristiyan inancini
sekillendirebileceginden habersiz oldugu diisiiniilebilir mi? Ya da
gelecek nesillerin net bir 6gretiye ihtiya¢ duyacagini éngéremedi
mi? Dahasi, eger o donemde erkek figiirlere tapinma egilimi yay-
gin olsaydi, acaba Kutsal Kitap’ta Mesih hakkinda da bu denli az
bilgi mi bulacaktik? Asil mesele sudur: Tanrrnin degismeyen ve
yetkin bildirisi olan Ilahi vahiy, insan kiiltiiriiniin etkisiyle veya
doénemin toplumsal zihniyetleriyle sinirlandirilamaz.

Kutsal Yazilar’da Meryem’in tasviri, derin bir saygi barin-
dirmakla birlikte, 6lgiilii bir yaklagimi da korur. Onun Tanrr'nin
kurtarict planindaki 6nemli roliinii takdirle vurgular, fakat ona
aracilik gibi 6zel bir konum atfetmez. Meryem, kisisel bir iis-
tinliglinden dolay1 degil, tamamen Tanrrnin egemen iradesi
uyarinca, Isa’nin annesi olarak secilmis siradan bir geng kadin
olarak sunulur. Tanrrnin vaatlerine sadakatle bagli, yasamini
riske atmaya hazir ve toplumsal siiphe ve muhalefetle karsilas-
maya razi bir imanli olarak betimlenir. Kutsal Kitap, onu gii-
nahsiz bir kahraman olarak degil; sagskinlik, tereddiit ve hatta
oglunun hizmeti karsisinda zaman zaman anlayamama ve utang
duygular1 yasayan siradan bir inanan olarak aktarir. Kutsal Ki-
tap anlatilarinin sonunda Meryem, 6grenciler arasinda sadik bir
izleyici olarak yerini alir; Pentekost giinii Kutsal Ruh’u bekle-
yen dua toplulugunun iginde iist odada bulunur. Elcilerin Igle-
ri’nin ikinci boliimiinden itibaren Meryem’in ad1 artik anilmaz;
Havari Pavlus onu dogrudan zikretmez, yalnizca Galatyalilar
4:4’te tipolojik bir ifadeyle (kadindan dogan) atifta bulunur. Bu
durum, Tanrrnin ona yiikledigi gorev tamamlandiktan sonra
Meryem’in anlatinin merkezinden ¢ekildigini ve odak noktasi-
nin tamamen Rab Isa Mesih’e déndiigiinii gosterir. Kutsal Yazi-
lar, Meryem’i iman ve itaat ornegi olarak yiiksek bir saygiyla ele
alir, ancak sonraki geleneklerde ortaya ¢ikan asir1 yiiceltmelerin
oniine gececek net sinirlar da belirler.
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Meryem’in bedenen goge alinmasi ve giinahsiz dogum dog-
malarinin gelisimi, Kutsal Kitap temelli iman anlayisi ve havari
gelenekten acik bir sapmay1 temsil eder. Tarihsel veriler, Mer-
yem'in bedeninin goge alindig1 diisiincesinin ilk kez 4. ya da 5.
yiizyilda heterodoks ve agnostik kaynaklarda ortaya ¢iktigini, el-
gisel taniklik veya kanonik Kutsal Yazilar’dan kéken almadigini
ortaya koymaktadir. Kutsal Yazrda veya erken donem tarihi bel-
gelerde hicbir temeli olmayan bu inancin, 1950’de Papa XII. Pius
tarafindan yanilmaz dogma olarak ilan edilmesi ve reddedenlerin
ilahi yargrya ugrayacag: yoniindeki ifadeler ciddi tartismalar do-
gurmustur. Kilise tarihinin ilk dort yiizyili boyunca hi¢bir kayna-
ga dayanmayan, goge alinan kisilerle ilgili patristik listelerde dahi
bulunmayan bir 6gretinin imani zorunluluk haline getirilmesi,
kilise otoritesinin asir1 kullanimina isaret etmektedir. Benzer bi-
¢imde, Meryem’in ana rahmine diistiigii andan itibaren asli gii-
nahtan korunmus oldugunu ileri siiren giinahsiz dogum dogmasi
da Kutsal Yazilar tarafindan desteklenmemektedir. Yeni Ahit’te
boyle bir inanca dair hi¢bir iz bulunmazken, Yuhanna Chrysos-
tom ve Origen gibi 6nde gelen Kilise Babalar1 dahi Meryem’e ah-
l4ki kusurlar atfetmekte bir sakinca gérmemistir. Bu durum, s6z
konusu dogmanin havari gelenekle bagdasmadigini agik¢a goster-
mektedir. Tanrrnin vahyedilmis S6ziine dayanmayan ve elgilerce
bilinmeyen bu sonradan eklenmis 6gretilerin iman i¢in baglayici
hale getirilmesi, yalnizca Kutsal Yazrnin doktrinlerdeki istiin ve
yeterli otoritesini golgeleyen bir gelisme olmustur.

Roma Katolik 6gretisinde Meryem’in Isa’ya aracilik etmesi
gerektigi diisiincesi, Kutsal Yazilarin yanlis yorumlanmasina
dayanan ve Mesih’in tek aracilik gorevini golgeleyen bir yak-
lasimdir. Bu anlayis ¢ogunlukla Yuhanna 2’deki Kana diigiini
anlatisina dayandirilir; ancak burada Meryem’in rolii, Katolik
Ogretinin iddia ettigi gibi onaylanmak yerine, bilingli bir sekilde
sinirlandirilir. fsa’nin Meryem’e hitabi samimi bir “anne” degil,
mesafeli ve resmi bir “kadin” ifadesidir; ayn1 ifade ¢armihta da
tekrarlanarak aralarindaki iliskinin degistigini gosterir. Bu du-
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rum, [sa'nin artik aile baglarina dayali bir itaat iliskisini siirdiir-
medigini, yalnizca Baba’nin iradesine bagli oldugunu ortaya ko-
yar. Ayrica “Benden ne istiyorsun? Benim saatim heniiz gelme-
di” sozleri, Tanrr'nin isinin yalnizca Tanrrnin belirledigi zaman
ve yetki cercevesinde gergeklestigini, hicbir insan miidahalesine
bagli olmadigini net bicimde ifade eder. Buradaki ifade, Ibrani
dilinde “Bu konuda bizim ne ortak noktamiz var?” anlamina ge-
lir ve Meryem’in ogluna y6n verme konusundaki girisimlerinin
gecersizligini ortaya koyar. Isa’nin Meryem’e “kadin” diye hitap
etmesi, onu “ikinci Havva” olarak yiiceltme amaci tagimaktan
ziyade, Meryem’in de tipki diger insanlar gibi Havva'nin giina-
h1 nedeniyle kurtulusa muhtag oldugunu hatirlatir. Bu an, Mer-
yem’in annelik otoritesinin sonunu isaretler; artik o, biyolojik
bir anne olarak degil, diger tiim insanlar gibi Tanrr'nin Oglu’yla
iman yoluyla iliski kurmak durumundadir. Kutsal Kitap'in diger
pasajlar1 da bu yorumu teyit eder: Matta 12’de Isa, ailesini kan
bagiyla degil, Tanrrnin iradesini yerine getirenlerle tanimlar;
Luka 11’de ise kutsama, Meryem’in biyolojik anneligine degil,
Tanrrnin S6zii’'ni dinleyen ve itaat edenlere yoneltilir.
Dolayisiyla Meryem’in [sa’y1 ikna etme ya da aracilik etme
konusunda siirekli ve ayricalikli bir géreve sahip oldugu iddiast,
Kutsal Yazilarin tanikligiyla dogrudan celisir. Kutsal Kitap agik-
¢a Mesih’in tek aracimiz ve Bagkdhinimiz oldugunu, iman eden
herkesin hic¢bir araciya ihtiya¢ duymadan dogrudan O’na yakla-
sabilecegini 6gretir; Mesih’in aracilig1 insan miidahalesine veya
yonlendirmesine bagli degildir. Bu nedenle kurtulus ve Tanr1
ile iliski yalnizca Mesih araciligryla giivence altina alinmigtir ve
O’nun benzersiz gorevi higbir yaratilmis varlikla paylagilamaz.
Katolik geleneginde Meryem’e aracilik rolii yiikleyen baglilik
sistemi ise aslinda tam tersi bir mesaj veren Kana diigiinti an-
latisinin yanlig yorumlanmasina dayanmaktadir; ¢iinki Kutsal
Yazilar Meryem’e Mesih’in hizmetinde resmi bir rol atfetmez.
Buna karsilik Reform gelenegi, her inananin yalnizca Mesih ara-
ciligiyla Tanrr'ya esit erisime sahip oldugunu savunurken, ayni
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zamanda Meryem’i Rab’bin annesi olarak saygiyla anar ve iman
ile itaattaki o6rnekligiyle yiiksek takdir gosterir. Theotokos iinva-
n1 da bu baglamda Mesih’in tam Tanriligini teyit eden zorunlu
bir teolojik ifade olarak kabul edilir, fakat Meryem’e bagimli bir
bagliligin temeli yapilmaz. Esas mesele, biitiin 6greti ve uygula-
malarin Kutsal Yazi'nin nihai otoritesine uygun olmasidir; aksi
halde, Tanrrya 6zgii olan bir niteligin bir yaratiga atfedilmesi
putperestlige varan bir sapmaya yol agar.

Yalnizca Kutsal Kitap ilkesine baglilik, Meryem’in Kalic1
Bakireligi dogmasina iliskin dogal bir sorgulama dogurur; ¢iin-
kit ne Kutsal Yazi ne de tarihsel kaynaklar bu 6gretinin biitiin
imanlilar i¢in baglayici bir dogma olarak benimsenmesini hakli
kilacak ol¢iide giiglii bir temel sunar. Erken dénem kilise yazarla-
rinin goriisleri de ayni ¢izgide degildir; nitekim Tertullian, Mer-
yem’in bagka gocuklar: olabilecegini one siirerek bu 6gretinin
stirekliligini zayiflatmigtir. Bu nedenle Kalic1 Bakirelik, havari
geleneginin dogal bir uzantis: olmaktan ¢ok, sonradan eklenmis
bir 6greti izlenimi vermektedir. Daha sonraki dénemlerde ilan
edilen Giinahsiz Dogum ve Meryem’in bedeniyle goge alinmasi
dogmalari ise ¢ok daha tartigmalidir; zira bunlara dair agik bir
taniklik ne Kutsal Yazr'da ne de erken donem Kkilise babalarinin
eserlerinde goriiliir. Aksine, Origen, Basil ve Yuhanna Chry-
sostom gibi dnde gelen yazarlarin Meryem’e kusur ya da siiphe
atfetmis olmasi, onun mutlak giinahsizlig1 iddiasiyla ¢elisir. Bu
nedenle s6z konusu dogmalar, Yeni Ahit’in taniklig1 ve en erken
kilise gelenegiyle ortiismeyip, tigliibirlik ve Mesih anlayisinin ta-
rihsel gelisiminden ayr1 ve bagimsiz bir ¢izgide gelismistir.

Sonug olarak, Meryem dogmalarindaki farkliliklar, kilise oto-
ritesinin dogasiyla ilgilidir. Reform gelenegi, kiliseye yanilmaz bir
ogreti yetkisi (magisterium) verme isteginin Mesih tarafindan ve-
rilmedigine inanir. Bu nedenle, Kutsal Yazr'da veya erken kilise-
nin en eski ve yaygin goriislerinde agik bir temeli olmayan dogma-
lara giivenilemez. Boyle bir otorite olmadan bu tiir konulari kesin
olarak karara baglamak miimkiin olmadigindan, yalnizca agik¢a
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vahyedilmis olanla yetinmek gerekir. Meryem’e yiiksek sayg1 gos-
termek elbette miimkiindiir; ancak inang agisindan yeterli temeli
olmayan ogretileri zorunlu kilmak dogru degildir. Bu yaklasim,
Protestan tutumunu 6zetler: Evrensel (katolik) bir inang idealize
edilse de, vicdanimiz ve Kutsal Yazr'ya bagliligimiz sinirlari gizer;
bu da bazi Meryem dogmalarini gereksiz ve inananlar i¢in bagla-
yic1 olmayan 6gretiler olarak gormemize yol agar.

Papa XII. Piusun 1950°de ilan ettigi Meryem’in Bedenen
Goge Kabul dogmasini daha derinlemesine ele alalim. Bu dogma-
ya gore, Isa'nin annesi Meryem, yeryiiziindeki yagaminin sonun-
da hem bedeni hem ruhuyla gége alinmistir; ¢iinkiit Meryem’in
giinahsiz dogumu, onu 6liimiin g¢iirtikligiinden korumus ve be-
densel kurtulusunu nihai dirilisi beklemeden almasini miimkiin
kilmigtir. Bu nedenle, dogma ex cathedra, yani Petrus'un tahtin-
dan ilan edilmistir. Munificentissimus Deus belgesinde, dogmay1
reddedenlerin ebedi lanete ugrayacag: belirtilmis ve bu durum,
Papanin otoritesinin asir1 kullanildig1 gerekgesiyle Anglikan ve
Dogu Ortodoks topluluklarindan elestiri almasina yol agmustir.
Savunucular ise, bir Papa’nin tek bagina doktrin tanimlamasinin
daha o6nce de goriildiigiinii ve bunun Birinci Vatikan Konsilin-
de ilan edilen papalik yanilmazligiyla 6rneklendigini vurgular.
Ayrica, bu inancin tarihsel bir temele dayandigini, cesitli kutla-
ma giinleri ve 374 yilinda Aziz Epiphanius’un belirsiz bir sekilde
degindigi erken kilise yazilariyla uzun siireli bir gelenege isaret
ettigini one siirerler. Temel argtiman sudur: Eger diger Meryem
dogmalari—ozellikle Theotokos tinvani, devam eden bakireligi
ve giinahsiz dogumu—dogru kabul edilirse, Bedenen Goge Kabul
dogmas1 mantiksal ve uygun bir sonug olarak goriiliir. Meryem’in
goge yiikselisi, Roma Katolik Kilisesinin kronolojik olarak ilan
edilen son Kutsal Kitap dist dogmasidir; ancak bazi Katolik cev-
reler, bunun kesinlikle son dogma olmamasi gerektigini savun-
maktadir. On yillardir, Meryem’in ‘Ortak Kurtaricr’ (co-redempt-
rix) olarak taninmasi tartisilmakta ve bu, geleneksel Mariolojik
diisiincenin bir uzantis1 olarak goriilmektedir; ¢linkii Mesih’e
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atfedilen her seyin, bir sekilde Meryem’e de atfedilmesi gerektigi
diisiiniilmektedir. Bu diisiince tarzi, simdiye kadar iki Mariolojik
dogmanin ortaya ¢ikmasina yol agmustir: Isa giinahsiz olduguna
gore, Meryem de giinahsiz dogmus olmalidir (1854 Giinahsiz Do-
gum Dogmasi) ve Isa gdge yiikseldigine gore, Meryem de bedenen
goge alinmig olmalidir (1950 Goge Yiikselis Dogmast).

Bu kontrolsiiz mantigin bir sonraki adimi, Isa Mesih diinya-
nin Kurtaricist olduguna gore, Meryem’in de bu kurtulusta ‘Or-
tak Kurtaricr’ oldugu sonucuna varilmasidir. Aslinda, iki Kutsal
Kitap dis1 ve tartigmali dogmay1 dogurmus olan anlayigin vardig:
nokta budur. ‘Ortak Kurtaricr’ dogmasi uzun siiredir tartigilmak-
ta ve oniinde gesitli siiregler ve engeller olsa da hald giindemden
diismemektedir. Kutsal Kitap agisindan bakildiginda ise bu dog-
ma hatali bir temele dayanir ve Kutsal Kitap’in @istiin otoritesine
aykiridir. Bedenen Goge Kabul dogmasi ise, Kutsal Yazilar’da ne
ogretilir ne de ima edilir. Bu durum zaman zaman Ilyas'in gége
alinisryla (2 Krallar 2:11) karsilastirilmaya ¢alisilsa da, bu yanlis
bir benzetmedir; Ilyas, Eski Ahit’te 6ne ¢ikan bir peygamber ola-
rak anlatilir, ancak giinahsizligiyla 6viilmez ve bagkalar1 igin bag-
layici bir 6rnek sayilmaz. Ote yandan, Meryem’in kalintilarinin
bulunmamasi gerekgesiyle dogmanin dogrulugunu savunmak da
teolojik agidan saglam degildir; ¢linkii fiziksel kanitin yoklugu,
kurtulus i¢in gerekli baglayici bir iman maddesi olusturamaz ve
yalnizca imanla aklanma 6gretisine aykir1 bir sonug dogurur.

Bu dogma, Meryem’in giinahsiz dogumu ile gerekgelendi-
rilir; iddiaya gore, ilk giinahtan korunmus oldugu i¢in bedeni
¢iriimeye ugramayacaktir. Oysa Kutsal Yazilar agik¢a belirtir
ki: “Ctnki herkes giinah isledi ve Tanrrnin yiiceliginden yok-
sun kald1” (Romalilar 3:23) ve bu kapsama Meryem de dahildir;
kendisi de bir Kurtariciya olan ihtiyacini kabul etmistir (Luka
1:47). Yalnizca Mesih giinahsizdir (Ibraniler 4:15; 1 Petrus 2:22)
ve bagka bir insana gilinahsizlik atfetmek, Mesih’in benzersiz
gorkemi ve mitkemmelligini, ayrica O’'nun kefaret isinin evren-
sel gerekliligini zayiflatir.
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Modern mucizelerin ve sifalarin, havariler donemindekilerle
dogrudan kiyaslanmasi da dogru bir yaklasim degildir. Gergek
bir ¢agdas mucize, Tanrrnin bir duruma miidahil olan giiciiniin
bir tezahiirii olabilir; ancak elgisel kilise doneminde bilinmeyen
ve Kutsal Yazilar’da yeri olmayan bir sahsiyet hakkinda yeni ve
baglayici bir dogma insa etmez. Mesih’in dirilisi, 6limden diri-
lenlerin benzersiz ve ilk 6rnegidir (1 Korintliler 15:20). Bedenle-
rimizin nihai yiiceltilmesi, tiim inananlar i¢in son yargi giiniin-
de ger¢eklesecek bir umut unsurudur; hi¢birimiz i¢in simdiden
gerceklesmis bir gerceklik degildir. Dolayisiyla, Meryem’in bu
yliceltilmeyi zamanindan 6nce aldig: iddiasi, Kutsal Yazilarin
ongordigii kurtulus zamanlamasini ve genel dirilisin kolektif
dogasini temelden yanlis anlamak anlamina gelir. Dahasi, bu
dogmanin reddedilmesinin “Mesih’in kurtarici isinin anlamini
carpittig1” yoniindeki sav, gercek Miijde’yi adeta bas asag1 cevir-
mektedir. Ciinkii bizim kesin giivencemiz ve imanimizin temeli
yalnizca Mesih’in tamamlanmis ve kafi olan kurtarma eylemi-
dir; O’nun yaratilisinin yiiceltilmesinde degil.

Kutsal Yazr'da agik¢a temeli bulunmayan ekstra bir gelenegi
inang esas1 olarak dayatmak, inananlarin tizerine Kutsal Yazi'nin
yiiklemedigi bir angaryayi yiiklemek anlamina gelir. Kutsal Ki-
tap, iman ve uygulamanin nihai ve yeterli kuralinin yalnizca
Tanrrnin yazili S6zii oldugunu ve bu sinirlari asan kilise karar-
larina mutlak otorite atfedilemeyecegini israrla vurgular. Nihai
kurtulusun ve bedenlerin yiiceltilmesinin tiim gérkemi yalnizca
Mesih’e aittir; bu essiz ve mutlak gorkemi herhangi bir yaratil-
muis varlikla, Meryem’le dahi paylastirma ¢abasi, O’'nun sahsinin
ve kurtarici isinin tam ve tek basina yeterliligine golge diisiiriir.

Papa Francis'in Meryem’in roliine dair son agiklamalari,
Hristiyanlik i¢indeki temel bir doktrin gerilimini yeniden giin-
deme getirmistir. Papa, Mesih’in tek Kurtarict oldugunu vurgu-
layarak ve Meryem’e “ortak kurtaric” (Co-Redemptrix) iinvani-
n1 agik¢a reddederek isabetli bir teolojik durus sergilemektedir.
Ne var ki, bu tutum, Roma Katolikliginin Meryem’i yticelten ve
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ylizyillara yayilan mariolojik dogmalari ile popiiler baglilik pra-
tikleriyle derin bir geliski igindedir. 1990’larda Mark Miravalle
gibi teologlarin Meryem’i Co-Redemptrix (Ortak-Kurtarici), Me-
diatrix (Tum Lutuflarin Aracisi) ve Advocate (Savunucu) olarak
dogmatik bir sekilde tanimlama girisimleri, Roma sistemindeki
sistematik bir egilimi ortaya koymaktadir: yaratilmis bir varlig:
yalnizca Mesih’e ait olan sifatlar ve islevlerle donatma egilimi.
Yalnizca Kutsal Kitapa baglilik ilkesi uyarinca, Kutsal Yazi-
lar’da ve havarisel 6gretide agik bir dayanagi olmayan bu tiir ek-
lemeler, vahyedilmis imana katki saglamak yerine, insan kaynakli
bir dini yenilik olarak reddedilmelidir. Ote yandan, doktrin ile
dogma arasinda resmi bir ayrim yapmak, sorunun 6ziinii ¢6zmede
yetersiz kalir; zira yanilmaz olarak ilan edilmemis olsa dahi, yay-
gin popiiler dindarlik ve magisterial 6gretiler, Mesih’in tek ve kafi
kurtarici isinin merkeziligini golgeleyen bir teolojik iklim olustu-
rabilir. Ornegin, Yuhanna 19:26-27’deki ayetlerin Meryem’i ‘Kili-
senin Annesi’ olarak belirledigi yoniindeki yorum, metnin kendi
baglamindan veya Kutsal Yazrnin biitiinliiklii tanikligindan degil,
yizyillar sonra olusan kilise geleneginden tiiretilmistir. MS 150
oncesinde Meryem'e yonelik bir Hristiyan ibadetinin varligina dair
hemen hic¢bir kanit bulunmamaktadir. Ancak bu yondeki ilk teo-
lojik ve sembolik adimlar, ikinci ylizyilin sonlarinda ortaya ¢ikan
Yakup’un Protoevangelium’u gibi apokrif metinlerle atilmistir. Bu
metinlerde Meryem, ‘kutsal safligin tezahiirii ve bedenlesmis mi-
kemmel kutsallik’ olarak tasvir edilir. Ozellikle bakirelik vurgusu,
yalnizca Mesih’in ilahi kokenini isaret etmekle kalmaz, ayni za-
manda Meryem’in kendi benzersiz kutsalliginin bir sembolii hali-
ne gelir. Ona atfedilen bu istisnai konum, zamanla ibadetin odag1-
nin kismen Meryem'e kaymasina zemin hazirlamigtir.
Protoevangelium gibi apokrif metinler—kanonik Kutsal Ki-
tap listesine dahil edilmemis ve ilham edilmis olarak kabul edil-
meyen metinler olmalarina ragmen—Meryem’e yonelik hiirmet
ve ibadet pratiklerinin teolojik temellerini atmistir. Bu durum,
ozellikle yalnizca kanonik Kutsal Kitap metinlerini otorite ka-
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bul eden inananlar i¢in 6nemli bir tarihsel ve doktrinal mese-
ledir; ¢iinkit Meryem kiiltiiniin gelisiminde apokrif gelenekler
ve kilise babalarinin yorumlari, kanonik metinlerden daha be-
lirleyici olmustur. Bu ibadet pratikleri, zamanla Kilise gelenegi
icinde kurumsallagmis ve Katolik ile Ortodoks Hristiyanlikta
merkezi bir yer edinmistir. Dahasi, Meryem’in Siirekli Bakireligi
ve Bedenen Goge Kabulii dogmalari, sirastyla Mesih’in gercek
insanliginin dogasini ve O'nun dirilisinin benzersiz, ilk drnek
olusunu dolayl: olarak zayiflatir. Zira s6z konusu dogmalar, Kut-
sal Yazr'da herhangi bir dayanagi olmayan ve Meryem igin Me-
sih’in kurtaric igine paralel, hatta onunla rekabet eder nitelikte
ayricalikli bir kurtulus ve yticeltilme senaryosu insa etmektedir.

Papa Francis’in 3 Eyliil 2014 tarihli General Audience konus-
masina gore, Meryem’in anneligi ile Kilise'nin anneligi arasinda
giiglii bir bag vardir. Ona gore, Meryem’le iyi bir iliski gelisti-
renler, bu sayede Kilise’yle ve kendi i¢ diinyalariyla da saglikli ve
derin bir iligki kurmada destek bulurlar. Bu konusmasinda Papa,
Meryem’in anneligini Kilise’nin annelik modeli olarak gosterir.
Meryem’in Isa’ya fiziksel olarak annelik yapmasinin, Kilise'nin
vaftiz yoluyla inanlilara manevi hayat vermesinin bir énciilii ve
modeli oldugunu ifade eder. Bu yaklasim, Meryem merkezli din
anlayisinin tipik bir 6zelligi olarak belirgin bir annelik vurgusu-
nu On plana gikarir. Papa Francis, Meryem’le iliski kurmayanla-
ri—yani ona dua etmeyen, giivenmeyen veya yardim dilemeyen-
leri—adeta yetim gibi goriir. Oysa Kutsal Kitap, Kilise ile dogru
bir iligki kurulmasinin yalnizca Isa Mesih araciligiyla miimkiin
oldugunu ve bunun Kutsal Ruh’un isi oldugunu 6gretir. Papa
ise bu iligkiyi kurmanin 6zel bir yolunun, Meryem’in anneligini
aracilik olarak kabul etmekten gectigini One siirer.

Yukari bahsi gecen Papa Francis’in bu yorumlari, Roma Ka-
tolikligi’ndeki temel igsel geliskiyi daha da belirgin kilar. Fran-
cis, en abartili invanlar1 sinirlama gabasi gosterse de, Meryem’e
yalnizca Tanrr'ya ve Mesih’e ait olmasi gereken sifatlarin ve is-
levlerin atfedildigi bir teolojik sistem iginde hareket etmektedir.
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Ornegin, Vatikan II'nin temel belgelerinden biri olan Lumen
Gentium, ona ‘Savunucu, Yardimci, Yardimsever ve Aracr’ gibi
tinvanlar verir. Dahasi, Papa II. Ioannes Paulus’un 6gretilerin-
de ve Louis de Montfort gibi azizlerin yazilarinda, inananlarin
‘tim varliklarin’ Meryem’e adamalar1 ve onu ‘Kutsal Ruh’un
bedensel tezahiirii’ olarak nitelendirmeleri tesvik edilmistir. Bu
ornekler, sorunun marjinal bir akimla sinirli olmadigini, aksine
Katolik dindarliginin ve magisteryal 6gretinin en {ist mertebele-
rine kadar niifuz ettigini agik¢a gosterir.

Bu durum, Katolik inanani otorite meselesinde ¢6ziimsiiz bir
ikilemle bas basa birakir: Kutsal Yazrnin nihai ve yanilmaz otori-
tesi reddedildiginde, farkli piskoposlarin, papalarin ve konsillerin
zaman icinde yaptig1 celiskili agiklamalar arasinda hangisinin
dogmatik bir tanim héline gelecegini 6ngérmek imkansizdir. So-
nug olarak, giinahkar ile Kutsal Tanr1 arasina, yaratilmis herhan-
gi bir varligi—ne kadar yticeltilmis olursa olsun—araci, savunu-
cu veya kurtarici olarak yerlestiren her iddia, yalnizca Mesih’e ait
olan benzersiz gorkemi ve kurtarici etkinligi golgeler. Zira Tanri
ile insanlar arasinda tek bir Araci vardir: insan olan ve kendisini
herkes igin fidye olarak sunmus Mesih Isa (1 Timoteos 2:5).

Roma Katolik Kilisesi'nin Meryem ile ilgili dogmalari formii-
le ederken, Kutsal Yazilari yorumlama yonteminde belirgin bir
farklilik goze carpar. Kilise, Mesih’in ilahiyat1 veya Uglii-Birlik
gibi temel Kristolojik ve teolojik doktrinleri olustururken biiyiik
olciide tarihsel-gramatikal yorum yontemine basvurur. Ancak
Meryem dogmalar1 s6z konusu oldugunda, bu yontemden belirgin
bigimde ayrilarak daha ¢ok alegorik, mecazi ve geleneksel bir yo-
rumlama tarzini benimsemistir. Protestan teolojik perspektiften
bakildiginda, bu metodolojik kayma, yalnizca Kutsal Yazi ilkesi
ve Kutsal Yazilar'in kendi kendini yorumlayan (sacra Scriptura sui
interpres) nihai otoritesi ile dogrudan gelisir. Bu yaklagim, metnin
tarihsel ve dilbilimsel baglamina birincil 6ncelik vermek yerine,
Kilise Geleneginin (Magisterium) onceden var olan inanglarin
dogrulamak icin metni aragsallastirmakta ve boylece Kutsal Ya-
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zrnin otoritesini Kilise'nin 6gretisel otoritesinin altina konumlan-
dirmaktadir. Sonug olarak, bu durum, nihai dini otoritenin yal-
nizca Kilise’de tecelli ettigi anlayisini yansitir ve Kutsal Yazilar,
Kilise gelenegini onaylayan bir arag haline indirger.

Luka 1:28'deki melegin Meryem’e hitabina bakalim: “Se-
lam, ey Tanrrnin liitfuna erigen kiz!” (Yunanca: kecharitomené).
Roma Katolik teolojisi, giinahsiz dogum doktrinini desteklemek
amactyla bu selamlama ifadesini yorumlarken tarihsel-grama-
tikal yontemin sinirlarini agan bir yaklasim benimsemistir.
Doktrinin savunuculari, “kecharitomené” (kexapitwpévn) soz-
cigiiniin etkin olmayan ge¢mis zaman ortaci (eylemin ge¢miste
tamamlandigini, ancak sonucun veya durumun devam ettigini
ve 6znenin eylemi yapan degil, yapilan oldugunu gosterir) olma-
sindan yola ¢ikarak, bunun Meryem’deki liituf dolu olma hali-
nin kalic1 ve istisnai bir niteligine, hatta onun dogustan giinah
lekesinden muaf kilinmis olduguna dair bir kanit teskil ettigini
iddia ederler. Bu gramer yapisinin, eylemin ge¢miste tamamlan-
digin1 ancak sonucun veya durumun simdiki zamanda da de-
vam ettigini ve 6znenin eylemi yapan degil, eylemden etkilenen
konumunda oldugunu gosterdigi belirtilir.

Ancak Protestan teolojik hermeneutik (yorum bilimi) agisin-
dan bu yorum, metnin dilbilimsel yapisina ve baglamina asir1 bir
yiik bindirmektedir. ‘Kecharitomené’ ifadesi melek selamlamasi-
nin bir par¢asidir ve Lukanin metninde Meryem’in Tanrrnin se-
¢imiyle 6zel bir liituf ve onur aldigini belirtmek i¢in kullanilan bir
hitap formiiliidiir. Bu ifade, tek bagina Meryem’in hayatinin bas-
langicindan itibaren giinahsiz oldugu veya giinahtan tamamen
arinmis bir dogaya sahip oldugu gibi son derece agir bir dogmatik
sonucu kanitlamak i¢in yetersizdir. Bu tiir bir ¢ikarim, kelimenin
sozliik anlamini ve metnin dogrudan amacini asarak, daha son-
raki bir kilise geleneginin ihtiyaglarini karsilamak iizere metne
disaridan anlamlar yiiklenmesi anlamina gelir. Bu durum, Kutsal
Yazrnin otoritesinin Kilise’nin 6gretisel otoritesine tabi kilindig:
bir yorum metodolojisini yansitir. Bir baska ifadeyle, boylesi bir
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yorum dilbilimsel ve baglamsal olarak hatalidir: Terimin soz-
lik anlamu esas itibariyla “kendisine bol liituf bahsedilmis” veya
“iyilikle donatilmis™tir; “dogustan giinahsiz” anlamini igermez.
Dahasi, ayni gramer yapisindaki sifatlar Yeni Antlagmanin bagka
yerlerinde siradan inananlar1 tanimlamak i¢in de kullanilir (61-
negin Efesliler 1:6'da “liitufla zenginlestirilmis” anlaminda ‘echa-
ritosen’ veya 1. Selanik 1:4’te “sevilmis” anlaminda ‘égapémenoi’)
ve bu kullanimlarin higbiri giinahsizlik veya giinahsiz dogum gibi
bir imada bulunmaz. Bu durum, gramer iizerine kurulu argiima-
nin gegersiz oldugunu ve s6z konusu yorumun saglam bir metin-
sel yorumlamadan ziyade 6nceden kabul edilmis bir dogmatik
sonuca ulasma amaci tagidigini agik¢a gostermektedir.

Giinahsiz dogum dogmasinin tarihsel ve doktriner temelleri
ciddi sorunlar barindirmaktadir. 1854’te ‘Ineffabilis Deus’ ile ta-
nimlanan bu dogma, kismen Latin Vulgata'nin Yaratilis 3:15% dair
hatali terciimesine dayandirilmistir. Metinde disil bir zamir (ipsa)
kullanilarak “o [kadin] senin basini ezecek” denilmekte ve bu yan-
lislikla Meryem’e atfedilmektedir. Oysa metnin orijinali ve dogru
yorumu, kadinin soyunu, nihayetinde Mesih’i isaret eden eril bir
zamiri kullanir. Nitekim Katolik teolog Ludwig Ott dahi bu ayetin
dogmay1 otantik bir sekilde desteklemedigini, 6gretinin ne Kutsal
Yazrda agik¢a bulundugunu ne de erken dénem Kilise Babalar: -
ne Grek ne de Latin - tarafindan agik¢a 6gretildigini kabul etmek-
tedir. Kilise tarihi, Bernard of Clairvaux ve Thomas Aquinas gibi
kilisenin 6nde gelen isimlerinin bu 6gretiye karsi ¢iktigini ve hat-
ta bazi1 papalarin Meryem’in giinah icinde dogdugunu 6grettigi-
ni kaydetmektedir. Giinahsiz Dogum &gretisi ancak 12. yiizyilda
belirmis ve yiizyillar boyunca hararetle tartigilmistir; bu durum,
Katolikligin kendi i¢indeki “her zaman, her yerde ve herkes tara-
findan” (semper, ubique, et ab omnibus) inanilmis olma kriteri-
ni dahi karsilamadigin1 gostermektedir. Nihayetinde, bu dogma
ilahi vahiy yoluyla degil, “uygunluk argiimani” (convenientia) de-
nen bir mantikla, yani “Tanrrnin bunu yapmis olmasi uygundur,
Oyleyse yapmistir” seklindeki spekiilatif bir akil ytiriitmeyle ge-
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listirilmistir. Bu tiir bir diislince sistemi, istenen herhangi bir seyi
ispatlamak i¢in kullanilabilir ama saglam bir Kutsal Yazi temelin-
den yoksundur. Giinahsi1z dogum ve Meryem’in goge alinis1 gibi
diger mariolojik dogmalar da Kutsal Kitap’ta veya havarisel gele-
nekte herhangi bir dayanaktan yoksundur. Bu dogmalar, Meryem
icin Mesih’inkine paralel bir kurtulus ve yticeltilme senaryosu ya-
ratma amac1 tagir ve bu yoniiyle yalnizca giinahsiz Kurtarici olan
Mesih’in benzersiz gorkemini perdelemektedir. Roma, bu insan
yapimi ve tarihsel temelden yoksun dogmalar1 inananlarin vic-
danina baglayarak onlar1 iman i¢in gerekli kilmak suretiyle fiilen
Kutsal Yazrnin nihai otoritesini reddetmekte ve kendisini Mesih
ile elgilerin ilan ettigi asil Miijde’den ayirmaktadir.

Ote yandan, asil endise bu égretinin 1854’te Papa IX. Pius ta-
rafindan baglayici bir iman maddesi héline getirilmis olmasi ve
dolayisiyla tarihsel agidan sonradan eklenen bir nitelik tasimasidir.
[lk yiizy1lin elcisel mirasina 6zgiin bir sekilde dayanmadigi agiktir.
Protestan teolojisine gore, vahye dayali Hristiyanlik degismezdir;
elciler tarafindan bilinmeyen 6gretiler sonradan eklenip Hristiyan
vicdanina dayatilamaz. Kilise tarihi incelendiginde, Giinahsiz Do-
gum dogmasinin ne elgiler ne de Meryem’in kendisi tarafindan ta-
ninmadigi anlasilir. Erken donem tipolojik argiimanlarda (6rnegin
Meryemv’in Yeni Havva veya Ahit Sandig1 olarak goriilmesi) ya da
onun pakligina dair ifadelerde bazi imalar bulunsa da, bunlar Gii-
nahsiz Dogum’un 6zel dogmasini dogrudan desteklemez.

Daha belirleyici olan, saygin kilise babalarinin Meryem’e
giinah ve ahlaki zaaflar atfettiklerine dair ¢ok sayida olumsuz
tanikliktir; bu durum, herhangi bir tartisma veya savunma ge-
rektirmeden ortaya konmustur. Tertullian ve Origen gibi erken
donem teologlar, Matta 12:48 ve Luka 2:35teki pasajlari—orne-
gin Simon’un Meryem’in ruhunu delip gececek bir kili¢ olacagini
ongoren kehaneti—Meryem’in siiphe, endise ve kurtulusa ihtiyag
deneyimini gosteren kanitlar olarak yorumlamislardir. Bu yo-
rum, onun Mesih’in kefaret isine olan gereksinimini Romalilar
3:23’teki “Biitlin insanlar giinah isledi” ifadesiyle iliskilendirir.
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Bu yaklagim, dordiincii ve besinci yiizyillarda Basileios ve Altin
Ag1zl1 Yuhanna (John Chrysostom) gibi kilise 6nderleriyle devam
etmistir. Ornegin Konstantinopolis Bagpiskoposu Chrysostom,
Kana’daki diigiinde Meryem’in eylemlerini (Yuhanna 2:3) “bos
gosteris” ve “bencil hirs” ile motive olmus olarak degerlendire-
rek Mesih’in sert bir uyarida bulunmasini gerekli gérmiistiir. Bu
tiir yorumlar, giinahsiz Meryem kavraminin erken kilise inang
sisteminde yeri olmadigini gosterir. Daha sonraki donemlerde
Augustinus gibi kilise babalar1 Meryem’in paklig1 izerine konus-
maya baglamis olsa da, giinahsiz dogum dogmasini benimseme-
mislerdir; Augustinus, Meryem’in hala ilk giinahin etkisi altinda
dogdugunu kabul etmistir. Katolik akademisyen Luigi Gambe-
ronun da belirttigi gibi, Kilise Babalar1 bu benzersiz ayricaliktan
haberdar goriinmemektedir. Dogma ancak Orta Cag boyunca
kademeli olarak gelistirilmis ve hala yogun tartigmalara konu ol-
mus, Thomas Aquinas gibi 6nde gelen teologlarca reddedilmistir.

Bu nedenle Protestan vicdani, tarihsel siirec icerisinde kilise
otoritesi tarafindan sekillendirilmis ve Kutsal Yazilar'da agikca
temellendirilemeyen; ayrica tiim Hristiyanlarin her donemde ve
her cografyada her zaman kabul ettigi evrensel bir hakikat olarak
sunulmamis bir dogmaya itaat etmeyi reddeder. Bu reddedis, boy-
le bir dogmay1 kabul etmemekle kinanma veya dini bir yaptirima
(lanet/cezalandirilma tehdidi) maruz kalma riskiyle kars1 karstya
kalsa dahi degismez. Iman ve uygulama konusundaki nihai otori-
te yalnizca Kutsal Yazilar olmalidir; zira Kutsal Yazilar, insanligin
evrensel giinahkarligina ve tek giinahsiz Kurtarici olan Mesih’in
benzersiz ve tam anlamiyla yeterli gorkemine siirekli taniklik eder.

Bir diger 6nemli konu olan Meryem goriiniimleriyle (mari-
an apparitions) ilgili iddialar Hristiyan inanci agisindan gegerli
kanit olarak kabul edilemez ve bu tiir iddialar ciddi bir ihtiyat ve
ay1rt etme becerisi gerektirir. Hristiyan inancinin temel dayana-
g1, tarihsel olarak giivenilir ve derin teolojik anlamlar tasiyan Isa
Mesih’in dirilisidir. Dirilis goriiniimleri, fiziksel olarak dirilmis
Mesih’in tanindigi, kendisine dokunuldugu ve samimi iliskide
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bulunuldugu ¢ok boyutlu karsilagmalar biciminde gerceklesmis-
tir; bu durum, dogal agiklamalar1 dislayan ve O’'nun kimligi ile
giinah ve 6lim tizerindeki kesin zaferini teyit eden saglam bir
kanita dayanir. Buna kargilik, Misir’daki Zeitoun gibi olaylarda
taninabilirlik ilkesi bulunmamaktadir; goriilen figiir, daha 6nce
Meryem’in goriintigiinii bilmeyen Kkisiler tarafindan uzaktan,
sessizce ve genellikle gece vakti gozlemlenmis, gozlemciler ara-
sinda tutarsiz ve 6znel yorumlara yol agmistir. Ayrica bu feno-
men, gozlemcilerin 6nceden sahip oldugu inanglar ve kiiltiirel
beklentiler ¢ercevesinde algilanmis; akademik antropolojik saha
aragtirmalari raporlarinda da bu durum agik¢a vurgulanmaistir.
Zeitoun’da dogaiistii bir olayin gerceklestigi varsayilsa dahi, bu
kilise icin belirleyici degildir. Kipti bir kilisede meydana gelen
bir goriiniim, 6zel bir teolojik mesaj iletmedigi siirece Roma
Katolik, Dogu Ortodoks veya baska bir mezhebin doktrinlerine
uyulmasini zorunlu kilmaz. O dénemde Misir’daki Protestan
liderler olaylar1 gozlemlemis fakat teolojik inanglarindan taviz
vermemistir; bu da s6z konusu fenomenlerin Meryem dogmala-
rina boyun egmeden kabul edilebilecegini gostermektedir.
Meryem goriiniimleri konusunda iki temel nedenle son de-
rece ihtiyatli olunulmasi gerekmektedir. Birincisi, mucizelerin
yalnizca Hristiyanlik baglaminda meydana gelmedigi ve gay-
ri-Hristiyan dinlerde de benzer dogaiistii olaylarin rapor edildi-
gi gercegidir; bu durum, bu tiir olaylarin otomatik olarak ilahi
onay anlamina gelmedigini ve Kutsal Yazrnin tutarli vahyiyle
stnanmast gerektigini gosterir. Ikincisi ve daha kritik olani, bir-
¢ok Meryem goriinimiinde—Vatikan tarafindan onaylanmis
olanlar dahil—Mesih’in yiiceligini golgeleyen bir teolojinin ser-
gilenmesidir. Bu goriiniimler siklikla Meryem’i merkeze alir ve
ona yalnizca Mesih’e ait olan rolleri yiikler: Tanrrnin gazabini
yatistirmak, kurtulus araciligi yapmak ve kefaret eylemlerini
istlenmek gibi. Bu Mariolojik asirilik, Mesih’in tek ve yeterli
aracihigini golgede birakarak yalnizca Isa'nin kurtulus igin tam
anlamiyla yeterli oldugunu bildiren miijdeyi dogrudan zayifla-
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tir. Bu nedenle Zeitoun’daki gibi olaylar ilgi ¢ekici olsa da diri-
lisin kanitina tistiin bir delil olusturmaz, kilise aidiyetini belir-
lemez ve Meryem’e yonelik bir bagliligi, Isa Mesih’in yiiceligini
ve merkezi roliinii golgede birakacak bi¢imde tesvik ettiginde
reddedilmelidir. Ttim Kutsal Yazilar, Tanri ile insanlar arasin-
daki tek Araci olan Mesih’e taniklik eder; bu baglamda Meryem
gortiniimleri bu temel gercegi degistirme giiciine sahip degildir.

Katolik Kilisesinin litiirjik takviminde Mayis ay1 (Mensis
Marianus) geleneksel olarak Meryem Ana'ya ithaf edilmistir. Bu
ayda imanlilar genellikle tesbih dualarini okumaya, Meryem'e 6zel
ibadetlere katilmaya ve onun onuruna diizenlenen alaylara istirak
etmeye tesvik edilir. Bu durum, Katolik gelenekte Meryem’e veri-
len merkezi rolii bir kez daha vurgulamaktadir. Bu tiir bir adayzs,
Kilise’nin teolojik olarak odaklandig1 noktay1 da sorgulamaya ag-
maktadir. Zira Kilise, her ne kadar Uglii-Birlik inancini resmen be-
nimsemis ve Elcilerin Iman Bildirgesi’ni esas almis olsa da, pratik-
te Meryem'e atfedilen rol ve gosterilen hiirmet, teolojik vurgunun
farkli bir yone kaydig1 izlenimi uyandirmaktadir. Kilise icin Mer-
yem, daha erisilebilir, sefkatli ve dualara cevap vermeye daha yat-
kin bir figiir olarak 6ne ¢ikarilir. Bu durum, Isa Mesih’in ve Kutsal
Ruh’un roliine dair sorular1 beraberinde getirmektedir: Mesih ne-
rededir? O'nun aracilik roliine ne olmustur? Tanrrnin beden almais
hali, Immanuel, araci olarak hizmet etmez mi? Ayni sekilde, Kutsal
Ruh’un yeri ve islevi nedir? O, dualarimizi Mesih’in adiyla Baba’ya
ileten ve imanlilara teselli ve gii¢ veren degil midir?

Katolik Kilisesi kendisini Uglii-Birlik inancina dayali olarak
tanimlasa da, Meryem’e yonelik bu denli yogun bir vurgu adeta
bagka bir teolojik perspektifi yansitmaktadir. Bir ay1 Meryem’e
adamak, Kutsal Yazilar’da a¢ikca vazedilen ve el¢ilerce 6gretilen
temel gergeklerle gelisir goriinmektedir. Eger Kilise, Meryem’e
adanmanin gerekli veya istenilir olduguna karar veriyorsa, bu
durum Tanr1 hakkinda ne séylemektedir? Sanki Kilise, Tanrr'y1
gercekten yasayan ve halkiyla daima birlikte olan bir varlik ola-
rak gormemekte ve O’na tam bir giivenle yaklasmamizi engel-
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leyen bir anlayisa kap1 aralamaktadir. Bu baglamda Papa Fran-
cis’in tiim diinyadaki Katoliklere hitaben yayimladigi mektup ve
onerdigi iki Meryem duasi da dikkat ¢ekicidir. Dualarda yer alan
“Romalilarin Kurtaricist Meryem” ve “Siginiriz korunagina, ey
Tanrrnin Annesi” gibi ifadeler, Meryem'’e atfedilen roliin teolojik
sinirlar zorladigini géstermektedir. Ozellikle:

“Siginmiriz korunagina, ey Tanrinin Annesi;
Dualarimizi gormezden gelme,
Koru bizi her tiirlii tehlikeden,
Ey yiice ve kutlu Bakire.”

Benzer sekilde, Papa Franciscus da diinyay1 Meryem'e emanet
etme gelenegini siirdiirmiistiir. Bu uygulama, II. Diinya Savas1 do-
neminde Papa XII. Pius tarafindan baslatilmis ve daha sonra Papa
I1. John Paul doneminde iki kez tekrarlanmigtir. Béylece Francis-
cus, hem II. Vatikan Konsili 6ncesi hem de sonrasi Roma Kato-
lik gelenegini birlestiren ve 20. ytizyilda koklesmis olan bu dini
pratigi devam ettirmis olmaktadir. Ancak Kutsal Yazilara bakti-
gimizda, diinyanin Baba Tanr1 tarafindan Ogul’a emanet edildigi
agik¢a belirtilir (1. Korintliler 15:27). Higbir Mariolojik gelisme
veya dini uygulama, bu temel ilahi gercegin 6niine gecemez veya
onun yerini alamaz. Yukaridaki sozler, aslen yalnizca Tanrrya ait
olan siginak, koruyuculuk, duaya cevap verme ve kurtarma gibi
nitelikleri Meryem’e yakistirmaktadir. Oysa Kutsal Kitap soyle
der: “Eger Tanr1 bizden yana ise, kim bize kars1 olabilir?” (Roma-
lilar 8:31). Meryem’e Kutsal Yazilar ¢ercevesinde sayg1 duyulabilir;
ancak bir ulusu onun korumasina adamak ve ona ilahi sifatlar at-
fetmek, farkli bir miijde anlayisini isaret etmektedir. Bu durum,
geleneksel Hristiyan imaninin Uglii-Birlik merkezli yapisindan
sapma tehlikesi barindirmakta ve imanlilar1 asil araci ve kurtarici
olan Mesih’ten uzaklastirabilecek bir risk tasimaktadur.

Bu riski su {i¢ ana neden iizerinden degerlendirelim: Birin-
cisi, Roma Katolik Kilisesi bu dogmaya son derece yiiksek bir
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onem atfetmektedir. Kilise o6gretisine gore, Meryem’in goge ali-
nisint bilingli bir sekilde reddeden kisi imandan tamamen diis-
miis sayilir ve Tanrr'nin yargistyla kars1 karsiya kalir. Tkincisi,
John Henry Newman gibi 6nemli Katolik diisiiniirler dahi Mer-
yem Ogretilerinin (Marioloji) Katolik teolojisi ve ibadet hayatin-
da merkezi bir role sahip oldugunu kabul etmislerdir. Marioloji,
Kilise'nin doktrin yapisinin adeta bir diigiim noktasidir ve bu
nedenle goz ardi edilemez. Ugiinciisii, Meryem’in goge alinigt
dogmasi, 1950 yilinda Papalik Yanilmazlig1 doktrini gergevesin-
de ilan edilmis en yeni dogmadir. Bu, Katolik ve Protestan ki-
liseleri arasindaki ayrigmanin derinlestigini gosteren somut bir
ornektir.

Fakat genel kaniya gore, Meryem’in 6liimii veya goge alini-
styla ilgili 5. yiizyildan énce kayda deger bir gelenek yoktur. 11k
referanslar ancak 5. yiizyilin sonlar ile 6. yiizyilin baslarinda
ortaya ¢ikar; bu da yaklagik 400 yillik bir sessizlik donemi ya-
ratmis ve dogmanin tarihsel temeli konusunda ciddi stipheler
dogurmustur. Ornegin, 4. yiizyilin énemli kilise babalarindan
Salamisli Epiphanius, Meryem’in sonuyla ilgili tutarli bir kili-
se gelenegi olmadigini kabul etmis, onun dogal yollarla 6lmiis,
sehit edilmis veya héla yasiyor olabilecegini one stirmiis, ancak
tiziksel goge alinigiyla ilgili herhangi bir yorum yapmamuistir.
Benzer sekilde Augustinus, Meryem’in Adem’in giinahina baglh
olarak 6ldiigiinii varsaymis, fakat onun goge yiikseltildigine dair
en kii¢iik bir ima bile sunmamigtir. Bu tarihsel sessizlik ve erken
donem kaynaklarinin belirsizligi, Meryem’in goge alinisi dog-
masinin ne Kutsal Yazilara ne de ilk kilisenin ortak hafizasina
dayanmadigini gosterir. Roma Katolik Kilisesi'nin, Meryem’in
goge alinisi dogmasini s6zde bir sozlii gelenekle agiklama ¢abasi
da tarihsel ve metinsel agidan tutarli degildir. En eski metinler
incelendiginde, Meryem’in 6liimii ve nihai akibeti hakkinda tu-
tarsiz ve birbirine gelisen anlatilar vardir; kimi metinler yalniz-
ca ruhunun gége alindigini soylerken, bazilar1 bedeniyle birlikte
goge yiikseldigini iddia eder. Ustelik bu rivayetlerin énemli bir
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kismi, ilk donemlerde heterodoks, gnostik veya Kalkedon Kon-
sili karsit1 cevrelerde dolagmis, ancak sonradan “ortodoks” bir
goriiniim kazandirilmaya ¢alisilmigtir. Bu durum, tek ve tutar-
11 bir havarisel gelenegin varlig1 iddiasiyla agikea ¢elisir. Benzer
sekilde, Meryem’in goge alinigin1 Vahiy 12’deki kadin figiiriine
dayandirma cabalari anakronik ve metne yabanci bir yorum (ei-
segesis) olmaktan Gteye gecemez. Erken donem Kilise Babalar:
bu kadin figiiriinii genel olarak Kilise'nin sembolii olarak yo-
rumlamig ve Meryem'e bireysel bir atifta bulunuldugunu kabul
etmemistir. Metin, bedensel bir gége alinis1 destekleyen herhan-
gi bir ifade icermediginden, dogmatik bir dayanak olarak kulla-
nilamaz.

Meryem’in goge alinigi dogmasi, Kutsal Yazilar’da ve ilk dort
yiizyilin kilise tanikliginda temelden yoksundur. Imanlilardan,
boyle gec, tutarsiz ve tarihsel problemlerle dolu bir 6gretiyi ya-
nilmaz dogma olarak kabul etmelerini beklemek, vicdanlar: ge-
reksiz yere baglamak anlamina gelir. Yalniz Kutsal Kitap ilkesi
iste tam da bu noktada anlam kazanir: Iman ve uygulama yal-
nizca Kutsal Yazilarin agik 6gretisiyle sekillenmeli; insan kay-
nakl: gelenekler veya ge¢ donem dogmalar, Tanr1 S6zii'niin yeri-
ni almamalidir. Bu prensip, Meryem dogmalari 6zelinde bir kez
daha hakliligini ve gerekliligini ortaya koymaktadir. Oyleyse
soylenmelidir ki, Meryem’in goge ytiikselisi inancy, tarihsel ve ilk
donem metinlerde temelinden yoksundur ve ¢eliskili, efsanevi
anlatilarla ortaya ¢ikmistir. Bu inancin en erken metinsel kayna-
g1, heterodoks bir metin olan ‘Meryem’in Gége Yiikselisi” kitabi-
dir ve doktrin ancak yiizyillar sonra kilise gelenegine girmistir.
Bu dogmay1 savunmaya yonelik teolojik argiimanlar, karsilastig
agir tarihsel sorunlar1 agmaktan uzaktir. Elestirinin dayanagy,
basit bir sessizlik argiimani degil; erken donem Kilise Babala-
rrnin Meryem’in sonu hakkindaki somut ifadeleri, bu konudaki
bilgisizlik beyanlari, birbiriyle ¢elisen efsanelerin ¢oklugu ve bu
efsanelerin kendi ge¢ ortaya ¢ikislarini itiraf etmelerinden olu-
san saglam bir kanitlar bitiintdir.

116



Yeni Ahit kanonunun zamanla taninmas: siireci ile goge
alinma inancinin gelisimi arasinda kurulan paralellik temel-
sizdir. Zira kanon, kilise tarafindan ilk andan itibaren elgisel
otoriteye sahip metinlerin taninip ayirt edilmesiyle olusurken,
goge alinma dogmasi nesiller boyunca higbir tarihsel veya ya-
zinsal tanikliga sahip olmayan bir iddiadir. Erken dénem kili-
sesi Meryem’i bireysel bir figiir olarak degil, tamamen Tanrr'nin
antlagma halkiyla iliskilendirilmis bir temsil olarak gérmiistiir;
soz konusu metinler ise Meryem’in bedensel olarak goge yiiksel-
mesiyle baglantili degildir. Ayrica, bu inancin kisa siirede ve tiim
Hristiyanlarca kabul edildigi iddias1 da tarihsel olarak dogru de-
gildir. Kutsal Yazilar’da veya en erken apostolik gelenekte temeli
olmayan bir iddiay1 degistirilemez bir dogma olarak ilan etmek,
Roma Katolik Magisterium’'unun kendisini Tanrrnin Sézii’niin
lizerine ¢ikarmasi anlamina gelir.

Bu boliimde okudugumuz {izere, Meryem’e iliskin dogma-
lara yonelik elestiriler, bu ogretileri destekleyecek giivenilir
kanitlarin bulunmamasindan kaynaklanmaktadir. Oncelikle,
Meryem’in bedenen gége alindig fikrinin Kutsal Yazilarda
higbir dayanagi olmadig: gibi, ilk 400 y1l boyunca erken Kkilise
tarih kayitlarinda da izine rastlanmaz. Bu diisiince, elgisel 6g-
retiye degil, cok daha sonraki donemlerde ortaya ¢ikan ve kay-
nag belirsiz efsanelere dayanir. Erken Kkilise babalarinin goge
alinan kisileri listelerken Meryem’i siirekli atlamis olmalari,
tarihsel agidan oldukea giiglii bir argimandir. Benzer sekilde,
onun giinahsiz dogdugu dogmasi da Kutsal Kitap’ta desteklen-
mez; aksine, donemin 6nemli din adamlar1 onun bile manevi
kusurlar1 olabilecegini olagan karsilamaktadir. Tiim bunlar,
Romalilar 3:23’teki “biitiin insanlar giinah isledi” ifadesiyle de
gelisir. Kutsal Kitap, kilisenin Tanrrnin S6zii’ne tabi oldugunu
Ogretir.

Bu dogmalarin inanilmasi zorunlu ve yanilmaz olarak ilan
edilmesi, Kutsal Yazilarin dstiinliigiinii baltalayan bir otorite
kullanimina isaret eder. Insanlarin vicdaniny, ilahi bir temeli ol-
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mayan bir gelenege baglamak ve Isa ile elgilerin dgretilerine ya-
banci bir yiik getirmek anlamina gelir. Ayrica, bu durum, Kutsal
Ruh’un temel bir gercegi dort yiizyil boyunca kiliseye agiklaya-
madig1 ve bunu ancak sonradan gelenekle ortaya ¢ikardig: izle-
nimini vererek, Kutsal Yazilarin yetkinligini ve agikligini zayif-
latmaktadir. Bu dogmalarin, Mesih’in benzersiz konumunu ve
kurtulus miijjdesinin evrenselligini golgeleyen sonuglar1 vardir.
Bedenin goge alinmasi, Kutsal Yazilar'da yalnizca Mesih’e ait
bir ayricalik olarak saklanan dirilis ve goge yiikselme onurunu
yaratilmis bir insana atfetmektedir. Giinahsiz dogus ise, Mer-
yem’in diger tiim insanlardan farkli ve 6zel bir kurtulusa ihtiya¢
duydugu fikrini ortaya ¢ikarir; bu da Mesih’in herkes i¢in gegerli
olan kurtarici litfuyla celisir. Meryem’in kendisi bile Kurtaricisi
olan Tanrrya sitkkran duydugunu ifade etmistir. Bu nedenlerle,
bu dogmalar sadece zararsiz gelenekler degil; Kutsal Yazilar ve
erken Kkilise tarihiyle ¢elisen, otoriter bir sekilde dayatilan ve ni-
hayetinde Miijjde’nin merkezindeki Mesih’in yeterliligini ve ben-
zersizligini golgeleyen ciddi teolojik hatalardir. Kutsal Kitap te-
melli iman, bu tiir insan merkezli yenilikleri reddederek, inanci
yalnizca Kutsal Yazilar’da giivenilir bicimde muhafaza edilmis
elgisel 6gretiye dayandirmay1 esas almaktadir.

Katolik gelenekte siklikla ileri siiriilen goriise gore, sag-
lam bir Kristolojiye ulagabilmek icin 6nce derin bir Marioloji
bilgisine sahip olmak gerektigi séylenir. Ancak soruyu tersine
cevirdigimizde soyle sorulabilir: Eger 6nce saglam bir Kristolo-
jiye sahipseniz, bu Marioloji i¢in ne kadar bir alan agar, yoksa
Marioloji, yalnizca Mesih’in sozleri ve Kutsal Yazi gergevesinde
sinirly, ikincil bir tartisma mi1 olur? Bu baglamda, bu boliimii,
Papalik bildirileri (Ineffabilis Deus, Munificentissimus Deus),
Katolik dogmatik yazilar ve litiirji (Efes Konsili, Lumen Genti-
um, Aziz Louis de Montfort vb.) gibi kaynaklardan derledigim
Meryem’e atfedilen tinvanlari, Kutsal Kitap’ta Mesihe atfedilen
tinvanlarla kiyaslayarak hazirladigim asagidaki sema ile son-
landirmak istiyorum.
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Meryem’e Atfedilen Unvan

Cennetin ve yeryiiziiniin Kralicesi (Ineffabilis
Deus, 1854)

Tiim lituflann Aracisi (Mediatrix) (Ineffabilis
Deus, 1854)

Sefaatci (Advocata) (Lumen Gentium 62, 1964)

Yeni Havva (Lumen Gentium 63, 1964)

Aziz Louis-Marie Grignion de Montfort, True De-
votion to Mary, Boliim 1, Madde 16: “Meryem,
Adem’in cennette kaybettigi her seyi geri ka-
zand1. Tanri'ya itaatiyle, Havva'nin itaatsizligiyle
kaybedilen her seyi telafi etti. Havva'yi lanetle-
yen ve tiim cocuklariyla birlikte yok olusa goti-
ren Tanr'nin 6fkesini yatistirmak icin Meryem,
Tann'ya sundugu degerli carmihiyla o kadar cok
sey yapti ki, Adil Yargic onu liituf ve nimetlerle
doldurdu ve yeni Havva'miz, yasamimizin, liit-
fun ve merhametimizin annesi yapt..”

Liituflarin Tek Dagiticisi (Aziz Louis de Mont-
fort'a gore)

Kutsal Bakire (Virgo Sacra) (Litiirjik dualar ve
ilahiler)

Es Kurtania (Co-redemptrix) (Aziz Louis de
Montfort'un yazilar)

True Devotion to Mary, Bolim 1, Madde 14:
“Tanr’'min liitfu araciigiyla, diinyanin Kurta-
riasinin, insan dogasini ondan aldigi ve 0'na
tamamen bagimli oldugu icin, Meryem olma-
dan bizim icin dogru ve miikemmel bir sekilde
diinyaya gelmek istememesi kadar kesin ve
tartisilmaz bir gercek yoktur. Boylece, Meryem
olmadan Tanr’'nin bize liitfunu vermek iste-
memesi de ayni sekilde kesindir.”

Mesih’e Ait Tek Unvan

Krallarin Krali ve Rablerin Rabbi — isa Mesih
(Vah.19:16)

Tek aract — “Tanri ile insanlar arasinda bir tek
arac, Isa Mesih” (1.Tim.2:5)

Yiice Baskahin isa Mesih — “Goge ckan ve
Tanr'nin tahtinda oturan [bilyiik] Baskahin”
(ibr4:14)

Son Adam Mesih — “Birinci Adem yasayan bir
varlik oldu; son Adem yasama veren ruh oldu”
(1.Kor.15:45)

“Clinkii tipki Tanri'ya ait ilk insan Adem’de her-
kes dliiyorsa, Mesih'te de herkes dirilecektir.”
(1 Korintliler 15:22)

isa Mesih: Tiim liituflanin kaynagi (“[Tanr’nin]
biitin dolulugu 0’nun icinde bedenlendi” —
Kol.1:19)

isa, kutsal ve saf bir figiir olarak kabul edilir
(ibraniler 7:26).

isa, tek kurtarici olarak kabul edilir (Elcilerin
isleri 4:12).

“Clinkii tek Tanri ve Tanri ile insanlar arasinda
tek bir Aract vardir. 0 da insan olan ve kendisini
herkes icin fidye olarak sunmus bulunan Mesih
isa'dir.” (1. Timoteos 2:5-6)

“Bu nedenle, merhamet bulmak ve ihtiyacimiz
olan anda bize yardim edecek liitfa kavusmak
icin Tanr'min lituf tahtina cesaretle yaklasa-
lim.” (ibraniler 4:16)
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Vatikan’in resmi sitesinde yer alan Papa XIII. Leonun 5 Ey-
liil 1895 tarihli genelgesinde, Adjutricem Populi adl1 metnin 9.
paragrafinda su sozler yer almaktadir: “Ey en kutsal Bakire, Tan-
rrnin bilgisine senden bagka kimse sahip olamaz; ey Tanrrnin
Annesi, senin araciligin olmadan kimse kurtulusa erisemez;
senin araciligin olmadan kimse merhamet tahtindan armagan
alamaz.” Ancak Kutsal Kitap agikea séyle ilan eder: “Ciinkii tek
Tanr1 ve Tanrryla insanlar arasinda tek araci vardir. O da in-
san olan ve kendisini herkes i¢in fidye olarak sunmus bulunan
Mesih Isa’dir.” (1. Timoteos 2:5). Bu sézler, kurtulusun yalnizca
Mesih’te oldugu gercegini reddederek, Kutsal Yazilarin “Sonsuz
yasam, tek gercek Tanri1 olan seni ve génderdigin Isa Mesih’i ta-
nimalaridir.” (Yuhanna 17:3) soziiyle ¢elismektedir. Genelgede
Meryem, “Hristiyan halkinin en giiglii yardimcisi ve en merha-
metli olan Kutsal Tanr1 Annesi” olarak tanitilmaktadir. Oysa
Kutsal Kitap’a gore yardim ve sefaat yalnizca Tanrr'ya ve Mesih’e
aittir. Romalilar 8:34’te “Dirilmis olan Mesih Isa, Tanrr'nin sa-
gindadir ve bizim i¢in aracilik etmektedir.” denilerek, araciligin
yalnizca Mesih’e 6zgii oldugu belirtilir.

Bagka bir ifadede, “Ona verilen gii¢ neredeyse sinirsizdir” ve
“Onun tnvanlarinin giiclinii ve kapsamini 6l¢mek imkansiz-
dir.” denilerek Meryem’e tanrisal bir gii¢ atfedilmektedir. Ancak
Kutsal Kitap’a gore biitiin yetki ve gii¢ yalnizca Tanrrya aittir.
Matta 28:18’de Isa, “Gokte ve yeryiiziinde biitiin yetki bana ve-
rildi.” diyerek bu gercegi agik¢a ifade eder. Dolayisiyla Meryem’e
bu tiir bir yetki atfetmek, Kutsal Yazilarin ogretisine aykiridir.
Bu genelgede ayrica, Iskenderiyeli Aziz Cyril’in sozlerine atifla,
“Senin araciliginla havariler uluslara kurtulusu mijdelediler...
Senin araciliginla o paha bigilmez Hag her yerde onurlandirildi
ve saygi1 gordii; senin araciliginla seytanlar bozguna ugratildi ve
insanlik cennete geri ¢agrilds; senin araciliginla putlarin esare-
tinde tutsak olan her sapkin yaratik gercegi tanimaya yonlendi-
rildi; senin araciliginla inananlar kutsal vaftize kavustu ve tiim
halklar arasinda kiliseler kuruldu.” seklindeki sozler, Meryem’i
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kurtulus siirecinin merkezine yerlestirmektedir. Kutsal Kitap'a
gore ise kurtulus yalnizca Mesih’in isiyle ve iman yoluyla miim-
kiindiir. Elgilerin Isleri 4:12’de “Bagska hi¢ kimsede kurtulus yok-
tur.” denilerek bu gercek agik¢a dile getirilir. “Mesih’in Kralli-
ginin Devamr” baslig1 altinda Meryem’in siirekli yardimina ve
araciligina vurgu yapilarak Mesih’in kralliginin devami i¢in
tesbih duasinin gerekliligi vurgulanir. Ancak 1. Timoteos 2:5te
“Cutinki tek Tanr1 ve Tanrr'yla insanlar arasinda tek araci vardir.
O da insan olan ve kendisini herkes i¢in fidye olarak sunmus
bulunan Mesih Isa’dir.” denilerek araciligin yalnizca Mesih’e
ait oldugu kesin bicimde belirtilir. Yine, “Goksel konutundan
Tanrrnin emriyle Kilise’yi gozetmeye, bize yardim etmeye ve
annemiz olarak dostlugumuzu siirdiirmeye basladi; boylece, in-
sanligin kurtulusunun gizemiyle bu kadar yakindan iliskili olan
o, Kurtulug'tan sonsuza dek akacak olan lituflarin dagitimiyla
da ayn1 derecede yakindan iligkili oldu.” ifadesi, Meryem’i Tan-
rrnin litfunun dagitiminda etkin bir rol tistlenmis gibi goster-
mektedir. Kutsal Kitap’a gore ise liituf yalnizca Tanrr'dan gelir
ve Kutsal Ruh araciligryla insanlara ulastirilir. Yuhanna 1:17°de
“Kutsal Yasa Musa araciligiyla verildi, ama liituf ve gercek Isa
Mesih araciligiyla geldi.” denilerek liitfun kaynaginin yalnizca
Mesih oldugu belirtilir.

Buna ek olarak, Katolik geleneginde Meryem’in “Yeni Ahit’in
Ahit Sandigr’ olarak tasvir edilmesine de deginmek gerekir. Bu
goriisiin Kutsal Kitap’taki tipolojiye dayandirildigini soylityor-
lar. Ancak bu iddiay1 dikkatle inceledigimde, Kutsal Yazilarin
aslinda boyle bir sey 6gretmedigini goriiyorum. Katolik Kate-
kizmi’nin 2676. paragrafi, Meryem’in Tanrr'nin halkiyla birlikte
oldugu yerin, yani Ahit Sandig1 oldugunu ileri siiriiyor. Catholic
Answers gibi inang savunuculugu yapan kaynaklar da ayni id-
diay1 tekrarliyor. Bu yiizden ben de hem bu savunmalara hem
de Kutsal Kitap'in gercekte ne dedigine baktim. Katolik inang
savunucularinin ilk dayanagi, 2. Samuel 6 ile Luka 1'i yan yana
getirmek oluyor. Onlara gore, Ahit Sandigrnin Yahudanin dag-
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lik bolgesine yaptig1 yolculuk, Meryem’in Elizabet’i ziyaretine
bir tiir 6ncekilik ve benzer bir tip olusturuyor. Fakat dikkatli
incelendiginde, aslinda ayni yol degil; yalnizca genel hatlariyla
ayn1 bolgeye yapilan bir yolculuk s6z konusu. Bu kadar ince bir
benzerlikten boyle giiclii bir doktrin ¢ikarmak bana olduk¢a zor-
lama geliyor.

Bir diger paralellik iddiasi ise, Davut’un Ahit Sandig1 6niin-
de soyledigi sozlerle Elizabet’in Meryem’e soyledikleri arasinda
kuruluyor. Katolik inang savunuculari, Davut'un “Rab’bin San-
dig1 bana nasil gelebilir?” (2. Samuel 6:9) sorusunun, Elizabet’in
“Rabbimin annesi bana nasil gelir?” (Luka 1:43) s6ziine benzedi-
gini savunuyor. Ancak 2. Samuel 6:9'a baktigimda, Davut’un bu
sozii sevingle degil, korku i¢inde sdyledigini goriiyorum. O sira-
da sandik yanlis tagindig1 i¢in bir trajedi yaganmisti ve Davut’un
yiiregi korkuyla doluydu. Dolayisiyla burada sevingli bir benzer-
lik degil, tamamen farkli ve olumsuz bir baglam vardir. Ayrica
Davut’un efod (eski Ibrani ayinlerinde giyilen keten 6nliik) giyip
Rab’bin 6niinde oynamastyla, Yahyanin annesinin karninda se-
vingle hareketlenmesi arasinda bag kuruyorlar. Oysa Davut'un
efod giymesi, onun bir rahip oldugu i¢in degil, Tanr’'nin 6niinde
alcakgoniilli bir tavir takindig: icindi. Davut bir kraldi, rahip
degildi. Bunu rahiplikle ve Yahya’yla bagdastirmaya galismak
oldukga zorlama bir okumadir.

Daha da 6nemlisi, 2. Samuel 6’da asil vurgu sandigin ken-
disinde degil, Rab’bin huzurundadir. Ahit Sandigi, Tanrrnin
halkinin arasinda bulundugu yeri simgelerdi. Luka 1’e baktig1-
mizda ise, Meryem’in yol boyunca tagidig1 sey aslinda Isa’nin
ta kendisidir. Yani tipolojiyi dogru anlamak gerekirse, “Yeni
Ahit'in Ahit Sandig1” Meryem degil, bizzat Isa’nin bedenidir;
¢linkii Tanrrnin aramizda goriiniir sekilde bulunmasi, Isa’da
gerceklesmistir, Meryem’de degil. Luka 1:42-43te Elizabet, Mer-
yem’e “rahminin tirtini de kutsanmistir” der; yani Elizabet’in
asil isaret ettigi, Meryem’in karnindaki Isa’dir. Ayrica Meryem,
“kadinlar arasinda kutsanmis” olarak anilir; tiim insanligin tize-
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rinde bir konuma yiikseltilmemistir. Katolik inan¢ savunuculari
ayrica, Ahit Sandigrnin igindeki manna, levhalar ve Harun'un
asas1 gibi esyalarin Mesih’i simgeledigini soylerler. Evet, bu dog-
rudur; ancak buradan yola ¢ikarak “o halde Meryem sandigin
kendisidir” sonucuna varmak yanhstir. Ciinkii Isa dogduktan
sonra artik Meryem’in iginde degildir. Eger Isa’nin bulundugu
her yer sandik sayilsaydi, O'nun girdigi her ev, her tapinak, hatta
diinyanin kendisi bile “Yeni Sandik” olmalrydi. Bu mantik kendi
icinde tutarsizdir.

Benim i¢in net olan sudur: Kutsal Kitap, Meryem’in “Yeni
Ahit’in Ahit Sandig1” oldugunu hicbir yerde 6gretmez. Aksi-
ne, Ahit Sandigrnin gergek karsiligi Mesih’in kendisidir. Eski
Ahit’te Sandik hem tahtadan (insanlik) hem de altindan (tan-
risallik) yapilmisty; tipki Mesih’in hem tam insan hem de tam
Tanri1 olmast gibi. Eski Ahit’te sandik, Tanrrnin halkiyla birlikte
goriniir olarak bulundugu yeri temsil ediyordu; Yeni Ahit’te ise
bu varlik yalnizca Mesih’te somutlagir. Yuhanna 1:14’te “Soz in-
san olup aramizda yasad1” denir; burada kullanilan “yasads” fiili
aslinda “cadir kurdu” veya “aramizda mesken tuttu” anlamina
gelir. Yani Isa’nin bedeni, Tanr’nin gercek meskenidir. Eger
Meryem gergekten Yeni Ahit’in Ahit Sandig1 olsaydi, elgilerin
yazilarinda bu agik¢a 6gretilirdi. Ama ne Pavlus, ne Yuhanna, ne
de baska bir el¢i boyle bir sey yazmamigtir. Yuhanna, Meryem’in
bakimini tistlenmis olmasina ragmen onun igin boyle bir sifat
kullanmaz; aksine, dogrudan Mesih’i Tanrrnin konutu olarak
tanimlar. Bu nedenle, Kutsal Kitap’a dayanarak sunu sdylemek
gerekir: Yeni Ahit'in Ahit Sandig1 Meryem degil, bizzat Isa Me-
sih’in kendisidir.

Bu konuyu daha detaylandiracak olursak, Pavlusun Romali-
lar 3:25’te “Tanr1 Mesih’i, kaniyla giinahlar1 bagiglatan ve iman-
la benimsenen kurban (mercy seat) olarak sundu” seklindeki
ifadesi, Eski Antlagma’daki hilastérion (iAaotrfiptov) teriminin
teolojik devamu niteligindedir. Eski Yunanca hilastérion sozcii-
gii “kefaret”, “kefaret kapag1” veya “antlagsma kapag1” anlamina
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gelir ve Septuaginta’da Antlasma Sandigrnin iizerindeki “bagis-
lanma kapagr” i¢in kullanilmistir; bu, Tanrrnin halkiyla bulus-
tugu ve bagislamanin gergeklestigi yerdir. Bu terim, Yeni Antlas-
ma’da iki temel yerde geger: Romalilar 3:25’te “6 Oeog iAaotrplov
81& Tii¢” (Tanr1 Mesih’i bir hilastérion olarak sundu) ve Ibraniler
9:5te “kataokialovta 1o ilaotiplov mept @V’ (bagislanma ka-
pagini golgeleyen keruvlar) ifadelerinde. Eski Antlasma’da hi-
lastérion (mercy seat), Tanrrnin gazabinin halk tizerinden kald-
rildig1 kefaret yeriydi (Lev. 16; Cik. 25:17-22); Yeni Antlasma’da
ise bu “kefaret yeri” bizzat Isa Mesih’in kendisidir. Pavlus'un
belirttigi gibi, Tanr1 Mesih’i imanla kabul edilmek tizere bir ke-
faret olarak sunmustur (Rom. 3:25; Ibr. 9:13-14; 1 Yuhanna 2:2;
4:10). Boylece Tanrrnin gazabi Mesih’te yatismis ve iman edenler
Tanrrnin huzuruna sugsuz ve kabul edilmis olarak ¢ikabilmis-
tir. Dolayisiyla Pavlus'un hilastérion ifadesini kullanma bigimi,
Meryem’e degil, Mesih’in kendisine atifta bulunur. Pavlus, Eski
Antlasma’nin sembolik dilini dogrudan Yeni Antlagma’ya tasir:
Eski Antlagsma’da Tanrrnin huzurunun somutlastig1 “bagislan-
ma kapag1” nasil Tanrrnin merhametinin goriiniir bir isaretiyse,
Yeni Antlasma’da da Isa Mesih bu islevi bizzat iistlenmistir. Bu
nedenle “bagislanma kapag1” terimi tipolojik olarak Meryem’e
degil, Tanrrnin kurtarici eyleminin merkezinde yer alan Mesih’e
atfedilir. Ayni ifade Septuaginta cevirisinde de kullanilir; Isa ve
havariler de bu ¢eviriyi kullanmislardir. Pavlus, Eski Antlas-
ma’da gecen hilastérion ifadesini dogrudan Septuaginta’dan alip
Yeni Antlasma’da kullanarak, Eski ile Yeni arasindaki teolojik
stirekliligi bilingli bicimde vurgulamistir.

Bu boliimii bitirirken su noktaya deginmek istiyorum:
“Meryem’e tapmiyoruz; ona hiirmet ediyoruz” seklindeki ifade-
ler ilk bakigta mantikli goriinebilir; ancak “hiirmet” adi altin-
da yapilan uygulamalarin igerigine yakindan bakildiginda, bu
ayrimin pratikte nasil siliklestigi goriilebilir. Oncelikle, Kutsal
Kitaba gore “tapinma’nin (latria) ne oldugunu tanimlayalim:
Tapinmak, yalnizca Tanrr'ya has olan mutlak baglilik, itaat ve
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yliceltme eylemidir. Bu, O’nun 6niinde egilmeyi, yalnizca O’na
dua etmeyi, yalnizca O’na yiicelik atfetmeyi ve O’nu yalnizca
Kendi’ne ait olan tinvanlarla onurlandirmayi icerir (Matta 4:10,
Vahiy 22:8-9). Simdi, Meryem’e gosterilen “hiirmet”e (dulia) ba-
kalim. Katolik geleneginde onun heykel ve ikonlar: 6niinde diz
¢okiiliir. Her giin sdylenen “Selam Sana Ey Kralice” (Salve Re-
gina) gibi dualarda kendisine “Ey Merhamet Anasi, Hayatimiz,
Tathiligimiz ve Umudumuz” gibi sifatlar atfedilir ve “Goklerin
Kraligesi” olarak hitap edilir; bu tinvan, benzer bir kullanim
nedeniyle Yeremya 7:18’de (“Kadinlar Gok Kraligesi’ne pide pi-
sirmek icin hamur yoguruyor. Beni 6fkelendirmek igin bagka
ilahlara dokmelik sunular sunuyorlar”) elestirilir. “Meryem ara-
ciligiyla Isa’ya” (Ad Iesum per Mariam) prensibiyle onun aracilik
roliine vurgu yapilir; sanki Isa’ya ulagmak igin bir aracya ihti-
yag varmis gibi. Hatta bazi popiiler dindarlik 6rneklerinde ona
kurtaricilik, mucize bahsetme ve ruhlari koruma gibi, esasinda
Tanrrya ait olan vasiflar yiiklenebilmektedir. Kutsal Kitap’taki
“Goklerin Kraligesi” tinvaninin Tanrr'y1 6fkelendirdigini biliyor
muydunuz? Boyle bir invani Rabbimiz’in annesine vermek ne-
den makul goriilsiin? Yeremya 44’te Yahudilerin “Goklerin Kra-
ligesi’ne tapinmasi tasvir edilir. “Goklerin Kraligesi”nin, Kenan
panteonunun tanrigalarindan biri olan Astar oldugunu biliyor
muydunuz? Babilliler ve Asurlular ona Istar, Ibraniler ise Asera
adin1 verirdi. Ayni tanriga Yunanlarin Afrodit’i ve Romalilarin
Veniis'i ile de 6zdeslestirilmistir. Goklerin Kralicesi cinsel ask,
annelik ve bereket tanrigasiydy; rahibeleri ise genellikle kiilt fa-
hiseleriydi. 17. ayette, Yahudilerin Babil siirgiinii dncesindeki
nimetleri bu Goklerin Kraligesine tapinmalarina bagladiklari
goriiliir. 18. ayette ise icinde bulunduklar: sikintilarin nedenini
ona tapinmay1 birakmalarina dayandirirlar. Dolayisiyla Tan-
rrnin esinledigi S6z, “Goklerin Kraligesi” invanini seytani bir
olgu olarak tanimlamaktadir.

Ayni sekilde, Vahiy 12’deki bir ayet, s6z konusu kadinin
Meryem oldugunu 6ne stirmek i¢in siklikla kullanilir. Ancak
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buradaki baglamin tamami, sikint1 déoneminde Israil’den ka-
¢an Yahudilerle ilgilidir. Yuhanna iki alamet goriir. Birincisi
bir kadindir ve bu kadin, Israil’in bir tipi ve tasviridir; Eski
Ahit’te sik goriilen bir temadir. Bunun arka plani, Yusuf’un Ya-
ratilis 37:9-11'deki rityasinda bulunur: Giines, Yusuf’un babasi
Yakup’u; ay, annesini; yildizlar ise Yakup’un ¢ocuklarini yani
kardeslerini temsil eder. Vahiy 12:6’da bu kadinin ¢ole kagtig1
ve 1.260 giin boyunca Tanri tarafindan korundugu yazilidir.
14. ayette bu kadina kanatlar verildigi belirtilir. 4. ayette ise
Seytan’in dogacak ¢ocugu dldiirmek i¢in girisimde bulundugu,
basarisiz olunca da ¢ocugu diinyaya getiren ulus olan Israil’e
yoneldigi goriliir. Yuhanna’nin gordiigii ikinci alamet olan ki-
z1l ejderha, 9. ayette agikca seytan olarak tanimlanir. Dolayi-
siyla burada Meryem’i Goklerin Kraligesi olarak gosteren bir
isaret yoktur. Aslina bakilirsa, Vahiy 4 ve 5. boliimlere baktigi-
mizda, yedi mithiir agilmadan hemen énce orada bulunan Ug-
li-Birlik Tanrilig1 goriiriiz; ancak ne bir Goklerin Kraligesine
ne de Isa’nin saginda Meryem’e rastlariz. Kutsal Kitap, Me-
sih’in yeryiiziindeki annesiyle degil, geliniyle (yani kilisesiyle)
birlikte hitkiim siirecegini 6gretir.

Koloseliler 2:9-10, Mesih’in kimligine ve O’nda sahip ol-
dugumuz kimlige dair ¢arpici bir gergegi ortaya koyar: “Ciin-
kit Tanriligin biitiin dolulugu bedence Mesih’te bulunuyor. Siz
de her yonetim ve hiikimranligin bas1 olan Mesih’te doluluga
kavustunuz.” Bu sarsic1 ifade, hemen 6ncesinde yapilan uyariy1
dikkate aldigimizda daha anlamli hale gelir: “Dikkatli olun! Me-
sih’e degil de, insanlarin gelenegine, diinyanin temel ilkelerine
dayanan felsefeyle, bos ve aldatici sozlerle kimse sizi tutsak et-
mesin” (Koloseliler 2:8). Bu noktada sorulmasi gereken soru su-
dur: Eger Mesih’te tamamlanmigsak ve Kutsal Yazilar, Tanr esi-
ni olarak, bizi “her iyi is i¢in donatip yetkin kiliyorsa” (2. Timo-
teos 3:16-17), o halde neden tespihlere, neden Meryem’s, neden
Roma Katolikliginin tiim sakramentlerine ihtiya¢ duyalim? Isa
neden yeterli olmasin? A¢ik¢a goriilmektedir ki sakramentlere
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katilmak, ayinlerde bulunmak, tekrarlanan dualar okumak veya
dini nesneler kullanmak kisiyi Mesih’te zaten sahip oldugu do-
luluk agisindan daha ruhsal hale getirmez. Bu uygulamalar, in-
san eliyle olusturulmus gelenekler olarak kalir; Tanr1 S6ziiniin
yerine ge¢emez ve onun {izerine higbir katkida bulunamaz. Ruh-
sal olgunluk, digsal ritiiellerin birikimiyle degil, i¢sel bir donii-
siimle elde edilir. Bu doniisiimiin tek kaynagi, Mesih’i yiicelten
ve O'ndaki biitiinliigiimiizii vaaz eden Tanrr'nin yazili S6zii’diir.
Gergek ruhsallik, daha fazla ayine katilmakta degil, Tanrr'ya dair
anlayisimizi derinlestirmekte yatar ve bu anlayis yalnizca O’nun
Sozii’nden beslenir. Insan geleneginin Tanr’nin buyruguymus
gibi sunuldugu her uygulama, nihayetinde Mesih’in yeterliligini
golgelemekten bagka bir islev tasgimaz. Mesih yeterlidir. O’nun
Sozii yeterlidir. Geriye kalan her sey, zaten tamamlanmis olani
tamamlamaya ¢alismak kadar anlamsizdir.

Diiriistge soralim: Eger birisi bagka bir insana bu sekilde
davransaydi, herhangi bir Katolik ilahiyat¢1 buna ne ad verir-
di? Muhtemelen “tapinma” derlerdi. Ancak Meryem s6z konu-
su oldugunda bu eylemler i¢in bir istisna yapilmakta ve buna
“hiirmet” denmektedir. Bu, tutarli bir teolojiden ziyade bir ka-
yirmacilik 6rnegi gibi goriinebilir. Esas mesele sudur: Bir ey-
lemin adin1 “hiirmet” koysaniz dahi, eger fiiliyatta yaptiginiz
sey Kutsal Kitapin “tapinma” olarak tanimladig: seyle birebir
ayniysa, sirf ona farkli bir etiket taktiniz diye o eylem masum
hale gelmez. Tanri, terminoloji oyunlariyla karistirilamaz. Isa,
“Gergek tapinanlar, Baba’ya ruhta ve gercekte tapinacaklar” de-
mistir (Yuhanna 4:23). Bize, ne kadar kutsanmis olursa olsun,
bir insana dua etmeyi ya da insana has olani agan sifatlar atfet-
meyi 0gretmemistir. Meryem, Luka 1:46-55teki kendi ezgisinde
bile her seyi Tanrr'ya yonlendiren miitevazi bir kuldu. Onu 4deta
ruhani bir eg-kurtariciya doniistiirmek, onun kendi algakgoniil-
laligiine ve Tanrrnin mutlak birligine aykiridir. Sonug olarak,
eger “hiirmet” ad1 altinda yapilan sey fiilen tapinmaya tipatip
benziyor ve yalnizca Tanrrya ait olani ona veriyorsa, o sey tapin-
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madir. Ve hi¢bir kelime oyunu veya iinvan degisikligi bu eylemi
putperestlikten uzaklastirmayacaktur.

Meryem Dualar1

Meryem’e adanmis dualarin diinyasina 6nemli bir giris nok-
tasi, Alphonsus Liguori (1696-1787) tarafindan derlenen dua ko-
leksiyonudur. Liguori, 1839’da aziz ilan edilen ve 1871'de Kilise
Doktoru iinvanini alan Italyan bir Katolik piskopostur. Kendisi,
kilisenin litiirjik geleneginde yer alan ¢esitli kaynaklardan Mer-
yem hakkindaki en degerli metinleri yillar boyunca titizlikle bir
araya getirmistir. Liguori, kitabinda Meryem’i “hayatimiz, tatlili-
gimi1z ve umudumuz” olarak niteler. Ona gore, Meryem’in araci-
1181 o denli giiglidiir ki giinahkarlarin bile liituf durumuna yeni-
den kavusmalarini saglayacak etkiye sahiptir. Meryem'e giiven-
le yonelmek gerekir, zira Ogul araciligiyla diledigi her seyi elde
edebilir. Ustelik Meryem’e duyulan bagllik, ebedi kurtulusun en
belirgin isaretlerinden biri sayilir. Bu eser, sonraki donem Ma-
riyoloji ¢aligmalari i¢in temel bir referans kaynagi haline gelmis
ve Meryem’e yonelik ibadet anlayisini derinden sekillendirmistir.

Bu derin teolojik ve manevi vizyonun 1s1g1inda, Liguorinin
derledigi dua listesi de Meryem odakli bir ruhaniyeti yansitir.
“Selam sana, Kralice” (Salve Regina), “Regina Coeli” (Gokle-
rin Kralicesi) ve “Ave Maris Stella” (Selam sana, Deniz Yildiz1)
bunlar arasinda en bilinen ve sevilen Meryem dualarindandir.
Meryem’e duyulan baglilikta bir diger 6nemli dua bi¢cimi de Tes-
bih (Rosary) ile iliskilidir. “Rosary” kelimesi “giil tac1” anlamina
gelir. Bu ifadenin kokeninde, Meryem’in bazi kisilere vahyettigi
bir inanis yatar: Her “Ave Maria” (Selam Sana Meryem) duasi
ona bir giil sunmak gibidir ve her tamamlanan tesbih ise ona
sunulan bir giil tactir. Giil, cigeklerin kralicesi sayildigindan,
tesbih de dualarin en degerlisi ve giilii olarak kabul goriir. Ka-
tolik geleneginde Kutsal Tesbih, adeta kusursuz bir dua bi¢imi
olarak ytceltilir. Bununla birlikte, bu uygulama, kurtulus 6y-
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kiistinii Mesih merkezli anlatisindan uzaklastirarak Meryem
odakl1 bir ¢ergeveye tasir. Tesbihte Mesih’in sevingleri, acilari ve
yiicelikleri zikredilirken, bunlar Meryem’in deneyimleriyle yan
yana getirilir; boylece Meryem ile Ogul arasinda sistematik bir
paralellik kurulmus olur. Bu yaklasim, Kutsal Kitapin sundugu
kurtulusun merkezinde Mesih’i vurgulamak yerine, Meryem’in
stirekli varlig1 ve aracilig fikrini 6n plana ¢ikarir. Dolayisiyla
tesbih, imanlinin zihninde Uglii Birlik’in eylemlerine Meryem’i
dahil eden bir anlay1s iiretir. Katolik teolojisindeki bu yonelim,
Mesih’in yetki ve rollerinin Meryem ile paylasildig1 bir zihniyeti
acikea yansitur.

Selam sana, Allah’in en sevgili kulu Meryem,
Rab seninledir.
Kadinlarin en miibaregi Sen’sin
Ve miibarektir Sen’in evladin Isa.
Aziz Meryem, Allah’in annesi,
Biz giinahkarlar igin
Simdi ve 6liim saatimizde dua et. Amin.

Katolik Kilisesi, yukaridaki “Selam Sana” duasinin yalnizca
Katoliklere 6zgii bir uygulama olmadigini, ayn1 zamanda Kutsal
Yazilara dayali oldugunu iddia eder. Onlara gore bu dua keli-
menin tam anlamiyla “tespih iizerindeki Incil”dir. Ancak tespih
duasi ne havarilerin bir pratigi olmus ne de havariler tarafindan
aktarilan bir gelenek olarak yerlesmistir. Bu uygulama, 13. yiiz-
yilda yasamis ve bir Meryem Ana goriimii gordiigiinii iddia eden
Aziz Dominik tarafindan ortaya atilmistir; s6z konusu goériimde
kendisine bu tespihi dua etmeye ve yaymaya tesvik etmesi bildi-
rilmistir. Aziz Dominik ayrica diinyevi otoriteleri tovbe etmeyen
sapkinlar1 cezalandirmalari konusunda cesaretlendirmistir. Ka-
tolikler, havarilerden yiizyillar sonra gelistirdikleri cogu uygula-
mada oldugu gibi, kendi buluslarinin ve yeni dini pratiklerinin
bir sekilde Kutsal Yazilara dayandigini 6ne siirerler. Bu nedenle
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dini uygulamalarina mesruiyet kazandirmak i¢in siklikla fark-
11 Kutsal Kitap ayetlerine atifta bulunurlar. Peki tespih duasinin
tekrara dayal1 pratigi hakkinda Kutsal Kitap gercekte ne soylii-
yor? Rastgele Kutsal Kitap ayetlerini siralamak tespih duasi i¢in
bir kanit tegkil etmez. Kutsal Kitap'taki olaylar1 ve ayetleri bir
dini uygulamayla iliskilendirmek, o uygulamalar1 dogrulayan
bir dayanak saymak anlamina gelseydi, ayni iddiay1 Kutsal Ki-
tap ayetlerini kendi uygulamalarini dogrulamak i¢in kullanan
Mormonlar ve Yehova'nin Sahitleri igin de 6ne stirmek gerekirdi.
Tesbih Duasi, Kutsal Kitapa dogrudan yonelmek yerine bu
tir dualara yonelmeyi Ogreten bir anlayisin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Rivayete gore Meryem Ana, Aziz Dominik’e
tesbih i¢in ilk 15 onlugu vermis, 2002 yilinda ise Papa II. Jean
Paul bes onluk daha eklemistir. Ayrica, Meryem Ananin tesbihi,
sadakatle dua edenlere yonelik on bes vaatte bulundugu séylenir;
bunlardan biri de “Tesbih duami sadakatle edenlere 6zel koruma
ve biiyiik lituflar vaat ediyorum” ifadesidir. Bu inan¢ Katolik Ki-
lisesi tarafindan reddedilmemis, aksine kabul gérmiistiir. Tesbi-
hin “cehenneme kars1 giiglii bir zirh” oldugu, “giinahi yok ettigi,
giinahlardan kurtardig ve sapkinlig1 dagittigr” da ileri siiriiliir.
“Tesbihime giivenenler asla yok olmayacaktir” sozii ise farkl: bir
kurtulus 6gretisine isaret eder. Bu anlayis, Tanrrnin yardim etme
yetkisini bagka varliklara atfederek insanlar1 Tanrr'ya dogrudan
yonelmek yerine araci figiirlere baglar. Oysa Kutsal Yazilar, mer-
hamet bulmak i¢in lituf tahtina dogrudan yaklasmamiz gerekti-
gini ogretir; Meryem ya da azizler araciligiyla degil. Eger diinya
¢apinda milyonlarca insan ayni anda Meryem’e dua ediyorsa,
onun bu dualari nasil duyup ayirt ettigi sorusu, Tanrr'ya ait olan
her yerde bulunma ve her seyi bilme niteliklerinin bir insana at-
fedilmesi anlamina gelir. Katolikler Meryem’i Tanr1 olarak gor-
mediklerini s6yleseler de, uygulamada ona ilahi bir konum atfet-
mektedirler. Tesbih gelenegi, esasen bu anlayisin bir sonucudur.
Tespih duasi Kutsal Yazilara uygun degildir; hatta Matta
6:9’da Isa, bos tekrarlarla yapilan dualardan sakinilmas gerekti-
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gini vurgulayarak bu tiir pratiklere kars1 uyarida bulunur. Pagan
dinlerde dualar ya ezberlenir ya da kitaplar araciligiyla okunur-
du ve giiniimiizde Budizm, Islam ve cesitli diger diinya dinle-
rinde bunu gézlemleyebiliriz. Isa'nin ¢aginda da Yahudilik igin
benzer bir durum s6z konusuydu; Ferisiligin etkisiyle Yahudilik,
bir pagan dini gibi kitaplardan okunan dualara dayali hale gel-
misti. Bu nedenle havariler, Luka 11:I’de Isa’ya “Bize dua etme-
yi 6gret” demiglerdir. Matta 6'da ise Isa, 6grencilerine 6rnek bir
dua sunar; Isa, “Bu duay1 edin” dememis, “Bunun i¢in siz soyle
dua edin” demistir; yani temel hatlarryla nasil dua edilecegini
gostermistir. Tipki tespih duasinda oldugu gibi, gliniimiizde bazi
kiliseler bu dua modelini bos bir tekrar gibi tekrar eder. Oysa
Isa’nin amaci, bu dua modelini vererek dua yasamini nasil dii-
zenleyeceklerini 6gretmekti. Oysa tespih duasina bakildiginda,
Tanrrya odaklanmaktan ziyade Meryem Ana’ya odaklanan ve
onun i¢in on kat daha fazla dua edilen bir uygulama s6z konusu-
dur. Kutsal Kitap’ta dua her zaman yalnizca Tanrr'ya yoneliktir.
Tespih duasi, Tanrr'ya dua etme odagini Meryem ve diger aziz-
lere yoneltir; bu ise ne Kutsal Kitap'ta ne de havariler tarafindan
kiliseye 6gretilmis bir uygulamadar.

“Kutsal Tanri'nin Annesi Meryem,
senin himayene siginiriz;
ihtiyag icindeki dualarimizi hor gorme,
ama daima bizi tiim tehlikelerden kurtar,
ey sanli ve kutsanmis Bakire. Amin.”

Yukaridaki Sub Tuum Praesidium duas ise, erken donem
Hristiyanlikta imanlilarin samimi dindarliginin bir ifadesi ola-
rak ortaya ¢cikmistir ve giintimiize ulagsan en eski 6rneklerin-
den biri t¢linci ylizyila ait bir Misir papiriisiine dayanmakta-
dir. Meryem’e yoneltilen bu yakaris, onun koruyucu sefkatine
olan giiveni dile getiren en kadim dualardan biridir. Metinde
ne Baba Tanr1 ne de Mesih agik¢a anildig1 icin, bazi teologlar
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bunu halkin araci bir figiire dogrudan yonelme ihtiyacinin bir
yansimasi olarak yorumlamistir. Dahasi, duada Baba’dan veya
Ogul’dan bahsedilmemesi, onun erken dénem Hristiyanlik
icindeki sapkin gruplarla baglantili olabilecegine isaret ediyor
olabilir. Ayni1 donemdeki apokrif metinler de Meryem’i yalnizca
[sa'nin annesi olarak degil; ayn1 zamanda kozmik bir role sahip,
mucizeler gosteren ve dualara cevap veren bir sahsiyet olarak
betimlemistir. Onun bakireligi litiirjik torenlerde yiiceltilmis ve
ruhani bir 6rnek olarak 6ne ¢ikarilmigtir. Bir 6nceki boliimde
de vurguladigim iizere, Meryem'le ilgili dindarlik pratikleri, ilk
olarak heterodoks (gnostik) ¢evrelerde ortaya ¢ikmis, zamanla
teolojik bir kimlik kazanarak Kilisenin Mariolojik doktrinler
biitiiniine d4hil edilmistir. Roma Katolik gelenegindaki yaygin
anlayisin aksine -ki bu anlayis, s6z konusu doktrinlerin organik
bir siirecle yavas yavas gelistigini idealize eder- Mariolojik fikir
ve uygulamalar ¢ogunlukla disaridan eklemlenmis, Sub Tuum
Praesidium duasi érneginde oldugu gibi halkin inancina niifuz
ederek yerlesmistir. Ireneus gibi Kilise Babalari, Hristiyan inan-
cinin bitinlagiini korumak i¢in Gnostisizm sapkinligina kar-
s1 miicadele verirken, Kilise’nin diger kesimleri, Meryem’e dair
halk dindarlig1 araciligiyla sizan gnostik unsurlara maruz kal-
mustir. Teolojinin kapisindan kovulan Gnostik etkiler, ibadet ve
dualar penceresinden yeniden iceri girmis; ne yazik ki Kilise'nin
biitiiniinde bu durumu fark edecek ve ayirt edecek yeterli Kutsal
Kitaba dayali dl¢iit ve diren¢ bulunmamuistir.

Sonug olarak, Gnostik unsurlarla yogrulan lex orandi (iba-
det yasas1), zamanla lex credendi’yi (inang yasasini) da sekillen-
dirmis ve doniistiirmiistiir. Ikinci yiizyilin sonlarindan itibaren
gorildiigi gibi, Meryem’e dair 6greti ve halk dindarlig: bityiik
ol¢iide popiiler inang tarafindan sekillenmekte, kilise hiyerarsisi
ve teologlar ise bu gelismelere sonradan cevap vermekte ve onu
teolojik bir cerceveye oturtmaktadir. Bu durum, Kutsal Gelenek
ile Kutsal Yazilar arasindaki dinamik gerilimi ve siirekli bir se-
kilde Kutsal Kitap’a dénerek onunla stnamanin gerekliligini bir
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kez daha ortaya koymaktadir. Benzer bir durum, Mariolojinin
derin ve duygusal temellerine dair bir diger agik 6rneginde, Papa
Franciscus'un 8 Aralik’ta Roma’da, Meryem’in Giinahsiz Gebe-
ligi yortusu dolayisiyla diizenlenen resmi litiirjide (Utficio delle
Celebrazioni Liturgiche del Sommo Pontefice, 2018) ona goster-
digi hiirmet toéreninde goriilebilir. Kendisinin ve kalabaligin et-
tigi duanin Tiirkge geviri su sekildedir:

Tanrrnin Kutsal Annesi, bizim icin dua et
Bakirelerin Kutsal Bakiresi, bizim i¢in dua et
Mesih’in Annesi, bizim icin dua et

Kilise’nin Annesi, bizim icin dua et

[1ahi liitfun Annesi, bizim i¢in dua et

En Saf Anne, bizim i¢in dua et

En Iffetli Anne, bizim icin dua et

Daima Bakire Anne, bizim i¢in dua et
Giinahsiz Anne, bizim icin dua et

Sevilmeye Layik Anne, bizim igin dua et
Hayranlik Uyandiran Anne, bizim icin dua et
lyi Ogiidiin Annesi, bizim icin dua et
Yaratici'nin Annesi, bizim igin dua et
Kurtaricrnin Annesi, bizim icin dua et

En Sagduyulu Bakire, bizim icin dua et
Sereflendirilmeye Layik Bakire, bizim i¢in dua et
Oviilmeye Layik Bakire, bizim i¢in dua et

En Kudretli Bakire, bizim icin dua et

En Merhametli Bakire, bizim icin dua et

En Sadik Bakire, bizim igin dua et
Miikemmelligin Aynasi, bizim igin dua et
Bilgeligin Tahti, bizim icin dua et

Nesemizin Sebebi, bizim i¢in dua et

Kutsal Ruh’un Tapinagi, bizim igin dua et
Ebedi Ihtisamin Meskeni, bizim icin dua et
Tanri’min Adanmis Konutu, bizim icin dua et
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Gizemli Giil, bizim icin dua et

Davut’un Kutsal Sehrinin Kulesi, bizim i¢in dua et
Ele Gegirilemez Kale, bizim icin dua et
llahi Huzurun Kutsal Siginagi, bizim icin dua et
Ahit Sandigi, bizim igin dua et

Cennetin Kapisi, bizim i¢in dua et

Sabah Yildizi, bizim igin dua et

Hastalarin Sifasi, bizim icin dua et
Giinahkdrlarin Siginagi, bizim icin dua et
Mazlumlarin Tesellicisi, bizim i¢in dua et
Hristiyanlarin Yardimcisi, bizim icin dua et
Meleklerin Kraligesi, bizim i¢in dua et
Patriklerin Kraligesi, bizim i¢in dua et
Peygamberlerin Kraligesi, bizim icin dua et
Elcilerin Kraligesi, bizim icin dua et
Sehitlerin Kraligesi, bizim i¢in dua et
Itirafilarin Kraligesi, bizim icin dua et
Bakirelerin Kraligesi, bizim icin dua et

Tiim Azizlerin Kraligesi, bizim i¢in dua et
Giinahsiz Kralice, bizim icin dua et

Goge Yiikseltilen Kralige, bizim i¢in dua et
Tesbih Duasinin Kraligesi, bizim icin dua et
Ailenin Kraligesi, bizim i¢in dua et

Barisin Kraligesi, bizim icin dua et

Bu dua, Meryem anlayisini teolojik tartigmalarin Gtesine

tastyarak onu psikolojik bagliligin en derin katmanlarina yer-
lestiren bir nitelik tasimaktadir. Mariolojinin asil gelisim alani
akil degil, insan kalbinin duygusal derinlikleridir. Bu nedenle
Meryem kiiltiinde kisisel deneyimler ve duygusal baglar, soyut
teolojik cercevelerin Oniine gegerek belirleyici olmustur. Diisiin-
sel temellerden ¢ok duygusal baglilik ve bireysel tecriibeler, Mer-
yem’e yonelik dindarligin sekillenmesinde ve yayginlagsmasinda

en etkili faktorler haline gelmistir.
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Ornegin Katolik 6gretiste, Isa’nin kurtulus planinda her seyi
tek bagina yapmak istemedigi; aksine, Meryem’in bu ilahi eser-
de isbirligi yapmasini arzuladigi goriiliir. Papanin ifadelerine
gore Isa daima “dahil etme mantig1” ile hareket eder ve Mer-
yem’in aracilig1 da bu ilkenin somut bir tezahiiriidiir. Ogul ile
Anne arasinda var oldugu iddia edilen “organik baglar” nede-
niyle Meryem’in Ogul’un yaptig1 her ise dahil oldugu diistiniiliir.
1979 Puebla belgesine atifla Papa, Meryem’in cennet ile yerytizii
arasindaki temas noktasi oldugunu vurgular. Ona gére Meryem
olmadan Miijde bedensizlesir, ¢arpitilir ve nihayetinde bir ideo-
lojiye veya rasyonalist bir spiritiializme doniisiir. Ancak bu yiik-
sek Marioloji vurgusu, beraberinde énemli bir Kristolojik soru-
yu da getirmektedir: Eger Meryem cennet ile diinya arasindaki
temas noktasi ise, Isa Mesih’in hem Tanri hem de insan olarak
benzersizligi ve aracilik roli golgelenmez mi? Meryem olmadan
Mijjde’nin bedensizlestigi iddiasi, acaba Ogul’un beden alisinin
yeterliligini ve tekilligini bulaniklastirmaz mi1?

Papa’nin neredeyse her baglamda Meryem’i 6ne ¢ikaran
soylemleri dikkatle ele alinmalidur. 1sa’y1, Uclii-Birlik’i, kurtu-
lusu ve Hristiyan yagamini diisiiniirken dahi stirekli Meryem’e
atifta bulunmasi; kisisel dualarinda dahi Meryem’e siklikla yer
vermesi; ve Meryem’in annelik varligini her durumda arama-
s1 ve vurgulamasi —tiim bunlar, Papa’nin miijdesinin gercek-
ten Kutsal Yazilara dayali, Mesih merkezli ve Tanrry1 yticelten
bir miijde olup olmadig1 sorusunu beraberinde getirmektedir.
Kutsal Kitap’in 6ziine sadik kalan bir bakis acisi, kurtaricilik
ve aracilik roliinii yalnizca Mesih’e verirken, Meryem’e atfe-
dilen iglevlerin bu merkezi gercegi golgelememesi gerektigini
hatirlatir.

Roma Katolik kardeslerimizle saygili diyalog ve samimi et-
kilesim igin her firsat gozetilmeli; ancak gliniimiiz Roma Katolik
Meryem 6gretisinin biiyiik 6l¢tide duygusal bir baglamda sekil-
lenmeye devam ettigi ve bunun onu Tanr1 S6zii’'ne gore reforme
etmeyi neredeyse imkansiz kildig1 goériilmektedir. Bu nedenle
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Kutsal Kitap’a uygun olmayan bu tiir bir Meryem anlayisi, psi-
kanalitik bir degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir:

Bu ve benzeri dualar, Meryem’i insanin en derin duygusal
ihtiyaglarina hitap edecek sekilde resmeder. Oncelikle, onu her
seyin annesi olarak sunar. Bu, insanin dogasinda var olan; ko-
runma, sefkat gorme, giivende hissetme ve kosulsuz kabul edil-
me arzusuna kargilik gelir. Insan, hayatin zorluklar1 ve kendi
kusurlari karsisinda, kendini tamamen giivende hissedebilecegi,
asla hayal kirikligina ugratmayacak bir anne figiirii arar. Bu du-
ada Meryem, tam da bu rolii iistlenir; “Hastalarin Sifas1”, “Maz-
lumlarin Tesellicisi” ve “Giinahkarlarin Siginag:r” olarak tanim-
lanir. Ayn1 zamanda, Meryem olaganiistii bir mitkemmellik ve
erisilmezlik icinde betimlenir. “En Saf”, “Giinahsiz” ve “Daima
Bakire” gibi sifatlar, onu siradan insanlik durumunun tizerine
¢ikarir. Ancak ilging olan, bu erisilmez mitkemmellikle birlikte,
onun son derece yakin ve ulasilabilir olarak da sunulmasidir. Bu
ikilik, insan psikolojisinde énemli bir yere oturur. Insan, kendi
ulagamadig saflik ve kusursuzlugu bir figiirde gorerek onunla
6zdesim kurar ve onun araciligryla bu mitkemmellige dokunabi-
lecegini hisseder. Bu, kisinin kendi eksikligi ve giinahkarligiyla
dogrudan yiizlesmek yerine, dolayli bir giiven ve temizlik hissi
yasamasini saglar.

Duanin son bolimlerinde ise Meryem artik sadece sefkat-
li bir anne degil, ayn1 zamanda “Kralige”dir. Bu, onun giiciinii
ve etkinligini vurgular. “Meleklerin Kraligesi”, “Barisin Krali-
esi” gibi tinvanlar, ona evrensel bir otorite atfeder. Bu, inanan
kisiye, hayatin kaosu ve karsilastig1 giicliikler karsisinda goksel
diizeyde giiclii bir miittefiki oldugu hissini verir. Ozellikle, eril
ve yargilayici bir tanrisal otorite imgesine karsi, disil, sefkatli ve
araci bir koruyucu figiir olarak ortaya ¢ikar. Bu, bir¢cok insan
icin, ozellikle de kadinlar i¢in, tanrisal alanda kendilerini tem-
sil eden ve anlayan bir “yoldas” veya “sirdas” fikri sunar. Daima
bakire olma vurgusu ise onu bir yandan kutsal ve agkin kilar-
ken, diger yandan onu asla tam anlamiyla sahip olunamaz kilar.

136



Bu, insan psikolojisinde arzuyu canli tutan bir unsurdur. Stirek-
li olarak ona dua edilir, yakarmaya devam edilir, ¢iinkii o her
zaman biraz uzak ve erisilmez kalir, bu da baglilig1 ve 6zlemi
stirekli besler.

Sonug olarak, bu duada resmedilen Meryem figiirii, Kutsal Ki-
tap’taki miitevazt Meryem portresinden keskin bir sekilde ayrilir.
Insan ruhunun en temel ihtiyaglarina—kosulsuz sevilme, korun-
ma, gii¢ bulma ve mitkemmellige dokunma arzusu—hitap edecek
bi¢cimde kurgulanmis, son derece karmagik ve ¢ok katmanli bir
karakterdir. Bu, onun neden bdylesine yogun bir duygusal bagli-
lik uyandirdigini anlamamiza yardimci olur. Ne var ki, bu tasvi-
rin merkezinde, Kutsal Kitap’in 6ngordiigii gibi yalnizca Mesih’e
ve Tanrrya yoneltilmesi gereken giiven ve sadakat duygusu degil,
Meryem’in kendi merkezi roliinii vurgulayan bir yaklagim yer
alir. Bu baglamda ifade edilmelidir ki, Katolik kilisesinin Meryem
anlayisini benimsemeyi reddetmek, bir anneyi reddetmek kadar
derin bir sarsint1 yaratir; kilise, inananin duygusal ve ruhsal mer-
kezine adeta bir hanger saplar (Luka 2:35% atf.).

Azizlere Yonelmek

Pek ¢ok Katolik Hristiyan'in Meryem’e ve azizlere yonelik
belirli dua pratiklerine iliskin kaygilarimi paylagtiginin farkin-
dayim. Ancak asil endise, Trent Konsilinin s6z konusu teolojik
ve pratik hatalar: yeterli 6lctide diizeltmemis olmasidir. Trent
Konsili’nde kutsal nesneler (relikler), ikonlar (kutsal tasvirler) ve
azizlere yapilan dualarla ilgili bir béliim bulunmaktadir. Konsil
bazi agik suistimalleri 6nlemeye yonelik adimlar atmigtir: Fes-
tivallerde asir1 igki igmek ve sefahet yasaklanmus, relikler iize-
rinden ¢ikar saglama kinanmis, dini imgelerle bagdasmayan
sehvetli veya edepsiz davraniglar yasaklanmistir. Gergekten de
Konsil’in kararlarinda kétiiye kullanimlara yonelik birgok kina-
ma bulunmaktadir. Ancak asil mesele sudur: Konsil, azizlere dua
yoluyla Tanrr'dan fayda umulabilecegi 6gretisini onaylamakla
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yetinmistir. Meryem Ana veya diger azizlerin sanki kendi basla-
rina bize bir sey verebilecekmis gibi Tanrr'ya onlarin araciligiyla
yonelmemiz gerektigi yoniindeki temel anlayis yeterince diizel-
tilmemistir. Bu durum, Tanrr'ya dogrudan yonelmemiz gerek-
tigi gercegini golgelemenin 6tesinde, O'na ait yiiceligi paylasma
egilimine yol agmaktadir.

Peki, bu sadece Orta Cag’a 6zgii bir agirilik miydi? Yoksa iyi
bir uygulamanin yozlasmast mi, yoksa zaten sorunlu olan bir
uygulamanin daha da kétiilesmesi mi s6z konusuydu? Kilisenin
ilk donemlerinin tarihsel bir degerlendirmesi ve Kutsal Yazilar'in
1is181nda bu durum, Isa’nin veya elgilerin 6ngordiigii iyi bir uygu-
lamanin sadece sapmasi degildir. Aksine, bu durum MS {giinci,
dordiincii ve besinci yiizyillarda pagan inang ve uygulamalarla
girilen uzlasmanin bir sonucudur. Baslangicta oldukg¢a sinirl ve
iliml1 bir sekilde var olan bu egilim, zamanla biiyiiyerek yayginlas-
mustir. Bu durum basit hatalardan ibaret degildir; ne Orta Cag’da
ortaya ¢ikmistir ne de iyi bir seyin bozulmasiyla olugsmustur. As-
linda, Kral Siileyman’in kiiciik tavizlerle biiyiik sapmalara zemin
hazirlamasina benzer sekilde, zamanla biriken kiigtik 6diinlerin
yol agtig1 bir yanlislar siirecidir. Dogas1 geregi zaten sorunlu olan
bir uygulama, giderek daha belirgin ve hatali bir hal almigtur.

Kutsal Kitap, azizlere dua etme uygulamasi i¢in agik ve giiclii
bir dayanak sunmaz. Insanlar bu pratigi genellikle Vahiy 5:8 gibi
metinlerden ¢ikarmaya galisir; ancak bu ayetler dogrudan aziz-
lere dua etmeyi ele almaz ve dolayisiyla boylesi bir sonucu zorun-
lu kilmaz. Benzer sekilde Lazarus dykiisii (Meryem ve Marta’nin
[sa’ya dogrudan yakarisi, azizler araciligryla duaya model olarak
yorumlanmistir) veya Isa’nin ¢armihtayken askerlerin “Bu adam
[lyas’t cagirtyor” demesi gibi pasajlar da saglam bir temel olus-
turmaz. Bu tiir metinlerden azizlere dua pratigi ¢ikarmak, nere-
deyse Romal1 askerlerin yanlis anlayisi tizerinden bir teoloji inga
etmeye benzer; bu da oldukga sorunlu bir yaklasimdir. Kutsal
Yazilar, bunun Tanrrnin istedigi bir uygulama olduguna dair net
ve ikna edici bir kanit sunmamaktadair.
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Bunun yani sira, kilisenin ilk yaklasik 200 y1l1 boyunca azizle-
re dua etme uygulamasina rastlanmamaistir. Bu uygulama, ancak
liclincii ylizyilin ortalarina dogru ortaya ¢ikmaya baslar. Origen,
bu konudaki erken donem o6rneklerinden biridir. 240’larda yaz-
dig1 Romalilar Mektubu yorumunda, Kilise’nin dirilmis azizlerle
yerytiztindeki kilise arasindaki iliski hakkinda spekiilasyon yapar;
ancak oldukea temkinlidir ve soyle yazar: “Eger ger¢ekten bedenin
disinda olup Mesih’le birlikte bulunan azizler, kurtulusumuz icin
hizmet eden melekler gibi bizim adimiza bir sey yapiyorlarsa, bu
Tanrrmin gizli islerinden sayilmalidir; yaziya dokiilmemelidir.”
Bu da gosteriyor ki o donemde bu konudaki diisiinceler heniiz ge-
nel bir inang veya yaygin bir uygulama haline gelmemistir. Benzer
sekilde Origen, pagan filozof Celsus'un “yalnizca Tanrrya degil,
ayni zamanda O’nunla birlikte cennette bulunan diger ruhlara da
dua edilmelidir” iddiasina agik¢a karsi cikmuistir. Origen’in cevabi
nettir: “Yalnizca Tanrrya, her seyin {izerindeki Varlik’a ve giinah-
larimiz igin kefaret olan Tek Ogul araciligiyla dua ederiz; 6yle ki
O, bagkahin olarak dualarimizi Tanrr'ya sunar.” Elbette, bazilari
bunun kesin bir kanit olmadigini, ¢iinkii Origen’in yalnizca Cel-
sus’un 0zel dnerisine karsi ¢ciktigini soyleyebilir. Ancak su agiktir:
Erken dénem Kkilisesinde azizlere dua etmeye dair evrensel veya
yaygin bir kanit bulunmamaktadir. Yeni Ahitte Istefanos sehit
edildikten sonra ona dua edilmez; Klement, Pavlus’tan soz eder-
ken ona yénelik bir dua 6rnegi vermez.

Polikarp ornegi bu ayrimi netlestirmek agisindan 6nem-
lidir. Smyrna Kilisesi'nin yazdig1 “Polikarp’in $ehitligi” met-
ni, ona nasil sayg1 gosterilmesi gerektigini agik¢a ortaya koyar:
“Mesih’e, Tanrrnin Oglu olarak tapiniriz; sehitleri ise Rab’bin
ogrencileri ve 6rnekleri olarak severiz; onlara eslik etmek ve 6¢-
rencileri olmak isteriz.” Burada dikkat cekici olan, Polikarpa
yonelik herhangi bir dua ¢agrisinin bulunmamasidir. Dordiin-
cii ve besinci ytizyillarda bile bu konuda belirgin bir kararsizlik
soz konusudur. Augustinus'un sehit mezarlarina yonelik ifade-
leri, zamanla artan hurafeler karsisindaki endiseleriyle birlikte
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ele alindiginda ¢eliskili bir izlenim verebilmektedir. Kapadokya
Babalar1, Augustinus ve diger donem yazarlarinin uygulamalari,
sonraki Orta Cag pratiklerinden oldukga farklidur.

Protestan teolojisi agisindan soyle ifade edilebilir: Azizlere
dua etme uygulamasi, tarih boyunca yavas yavas gelismis bir
yeniliktir ve Kutsal Yazilar’dan degil, zaman i¢inde olusan bi-
rikimlerden kaynaklanir. Bu uygulama, ne ilk yiizyil kilisesinin
ne havarilerin dgretisinin ne de Isa’nin dogrudan buyrugunun
bir pargasidir. Uglincii yiizyilda degisen sey, kilisenin pagan
kiiltiirle etkilesimi sonucunda bu pratigin yavas yavas kiliseye
girmeye baslamasidir. Bu nedenle, Orta Cag’daki uygulamalari
basitge iyi niyetin kétiiye kullanimi olarak gérmek yerine, kilise-
ye sonradan katilmis ve putperestlige yol agma riski tasiyan ya-
banci bir unsur olarak ele almak gerekir. Bunlar, ilk yiizyildaki
gercek iman pratiginin bir pargasi degildir.

Katolik Kilisesi’nin azizlere dua etme pratigi, bir yakinimiz-
dan veya bagka bir inanandan diinyevi sikintilarimiz igin dua
talep etmekle ayni1 sey degildir. Kutsal Kitap’taki Ibraniler bélii-
miinde gegen “taniklar bulutu” ifadesi genellikle bu uygulamay
mesrulastirmak i¢in kullanilir; ancak bu pasaj, cennetteki kisi-
lerin dualarimizi duyabildigini veya bize aracilik edebilecegini
ogretmek yerine, iman Onciilerini drnek gostererek inananlari
cesaretlendirmeyi amaglar. Katolik olmayan bir Hristiyan pers-
pektifine gore, yerytiziindeki birinden dua ricasinda bulunmak
ile cennette olduguna inanilan birine dua etmek arasinda te-
mel bir fark vardir. Diinyadaki birine ulasabildigimiz, bizi du-
yabildigini bildigimiz ve karsilikli iletisim kurabildigimiz icin
onlardan dua destegi istemek, Kutsal Yazilar’da temellenen bir
paydaslik iliskisidir. Oysa cennetteki birinin dualarimizi isitebi-
lecegi, bunlara cevap verebilecegi veya aracilik edebilecegi fikri,
Kutsal Kitap'ta 6gretilmemektedir. Ayrica bir azizin ayni anda
binlerce kisinin duasini isitebilmesi, ona her seyi bilme ve her
yerde bulunma gibi yalnizca Tanrrya ait olan sifatlar atfetmek
anlamina gelebilir.
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Vahiy kitabinin 5. ve 8. boliimleri siklikla cennettekilerin
dualarimizi aldigina dair kanit olarak gosterilir. Ancak bu bo-
limlerin baglami incelendiginde, asil vurgunun melekler veya
ihtiyarlar araciligtyla sunulan dualardan ziyade ilahi yargilar ve
Mesih’in kimligi tizerinde oldugu goriiliir. Ozellikle Vahiy 8’de
sunulan dualarin biiyiik olasilikla cennetteki inanlarin kendi
dualar1 oldugu ve yeryiiziindekilerin dualarina bir referans ta-
simadig1 diistiniilebilir. Sonug olarak Kutsal Kitap’ta yeryiiziin-
deki birinden dua istemenin bir¢ok 6rnegi bulunsa da, cennet-
teki birine dua etmenin veya ondan sefaat talep etmenin agik
bir dayanag1 yoktur. Bu tiir bir uygulama dolayli olarak ruhlarla
iletisim anlamina gelebilecegi igin Kutsal Yazilar’da yasaklanan
“necromancy” (6liilerle iletisim) sinirina yaklagma riski tasir. Bu
nedenle dua etmenin merkezinde dogrudan Tanri ile, aracisiz
bir iligki kurmak esastir.

Aslinda temel soru sudur: Yeryiiziindeki imanlilar, gokte
yasayan imanlilarla gergekten iletisim kurabilir mi? Onlara dua
etmeli miyiz? Bizi duyabilirler mi? Dualarimizi Tanrr'ya iletebi-
lirler mi? Baz1 Katolikler, aslinda Meryem’e veya azizlere dua et-
mediklerini, sadece onlardan bizim i¢in dua etmelerini istedik-
lerini soyler. Fakat fiziksel olarak yanimizda olmayan birinden
bir sey nasil istenebilir? Esasinda bu, onlara dua etmektir. Bir
ruhla iletisim kuruyorsunuz; bu da duanin ta kendisidir. Nite-
kim Katolik Kilisesinin katesizmi de a¢ikca Meryem ve azizlere
dua edilmesini 6giitler. Ornegin 2675, 2676 ve 2679. paragraflar
dogrudan Meryem’e duadan bahseder. Yani inkar etseler de 6g-
reti nettir: Katolikler Meryem’e ve azizlere dua eder.

Katolikler hem Kutsal Yazilara hem de kutsal gelenege ha-
kikat kaynag1 olarak bagvurur. Ancak hakikat kendi kendisiyle
celismez. Eger Katolik 6gretisi Kutsal Kitap’la celisiyorsa, bir ta-
rafin yaniliyor olmasi gerekir. Ben iman konusunda tek yetkili
kaynagin Kutsal Yazilar olduguna inaniyorum. Ve bu boliimde
de okudugumuz iizere, Katoliklerin azizlere dua 6gretisi Tan-
rrnin Sozi ile gelismektedir. Katolikler siklikla azizlere duayi,
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diinyadaki bir imanlidan bizim i¢in dua etmesini istemeye ben-
zetir; “azizlerin birligi” anlayisina ve Mesih’te tek beden olusu-
muza atifta bulunurlar. Fakat bu tutarli bir argiiman degildir.
Cilinkii papalik s6z konusu oldugunda Katoliklik, Mesih’in be-
denini boler; gokte bir bag (Mesih) ve yeryiiziinde bagka bir bas
(papa) oldugunu kabul eder. Ancak azizlere dua s6z konusu ol-
dugunda bu sefer bedenin birligini vurgularlar. Bu geliski, siste-
min derinlerindeki sorunlar1 gosterir.

Ayrica ciddi mantik sorunlari da vardir. Meryem veya aziz-
ler, diinyanin dért bir yaninda milyonlarca kisinin ayn1 anda,
farkli dillerde ettigi dualari nasil duyabilir? Bunun i¢in ona her
yerde hazir olma veya her seyi bilme gibi sadece Tanrr'ya ait olan
nitelikler ytiklemek gerekir. Katolik inan¢ savunuculari bazen
Tanrrnin bu yetileri Meryem’e veya azizlere verebilecegini soy-
ler; ancak Tanr1 kendi dogasina aykir1 davranmaz ve ilahi sifat-
larini yaratilmis varliklarla paylasmaz. Yesaya 42:8, Tanrrnin
yiiceligini bagkasina vermeyecegini sdyler. Dua yalnizca O’na
yoneltilmelidir. Ustelik Ibraniler 7:25 bize Isa'nin her zaman bi-
zim igin aracilik ettigini 6gretir. Tanrr'nin Oglu, Babanin huzu-
runda bizim igin sefaat ediyorsa, azizlerin veya Meryem’in ara-
ciligina neden ihtiyag olsun? Mesih’in aracilig1 sonsuz derecede
yeterlidir; iistiine bir sey eklenemez.

Bu konuyla ilgili terimleri agikliga kavusturmak gerekirse:
Kutsal Kitap’a gore 6liim yok olus degil, ayriliktir. Fiziksel 6liim,
ruhun bedenden ayrilmasidir; ruhsal 6liim, Tanrr'dan ayrilik-
tir; ikinci 6liim ise ates goliinde sonsuz ayriliktir. Bu nedenle,
Katoliklerin “6liilerle dua ettikleri” ifadesiyle kastettigim, artik
bu diinyada olmayan imanlilara yonelttikleri dualardir. Kutsal
Yazilar’da dua her zaman Tanri ile iletisim olarak tanimlanir; ne
azizlerle ne de meleklerle—daima yalnizca Tanri ile. Dua, O’na
ulagma ve O’yla iliski kurma yolumuzdur ve Tanr1 her yerde ha-
zir oldugu i¢in dualarimizi aracisiz olarak isitir. Kutsal Yazilar
da defalarca dogrudan Tanrrya dua etmemiz gerektigini vurgu-
lar (1. Selanikliler 5:17; Koloseliler 4:2).
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Peki ya Katoliklerin bu uygulamay1 savunmak i¢in kullan-
dig1 ayetler? Ornegin, Matta 22:32’de Tanri, “Ibrahim’in Tanrisi,
Ishak’in Tanrisi ve Yakup'un Tanrist” olarak anilir ve “O, 6li-
lerin degil, dirilerin Tanrisr'dir.” Katolikler bazen bundan aziz-
lerin aslinda diri oldugu ve bizi duyabilecegi sonucunu ¢ikarir.
Oysa bu metni baglamindan koparmaktir. Isa burada Saduki-
lerin oliimden dirilisi reddedisini, Tanr’nin atalarla olan ant-
lagsmasinin diri ve aktif oldugunu vurgulayarak ctirtitmektedir.
Bunun azizlere dua etmekle bir ilgisi yoktur. Ayni sekilde, 6nce-
den de vurguladigim iizere Katolikler Vahiy 5:8 veya 8:3-4’e bas-
vurur ve bu ayetlerin dualarin azizler araciligiyla sunuldugunu
gosterdigini iddia eder. Fakat metin, azizlerin dualarimiz: isitti-
gini veya onlara ilettigini 6gretmez. Bu baglamda buhur imgesi
Mezmur 141:2’den alinmistir ve orada dualarin dogrudan Tan-
rr'ya yiikselisini simgeler. Aksi iddia, metne olmayan bir anlam
ytiklemektir.

Meryem goriiniimleri veya mucize iddialar1 bile Kutsal Ya-
zilar’in tizerinde bir otorite tasimaz. Kutsal Yazilar, 6liilerle ile-
tisimi kesin bir dille yasaklar (Yasanin Tekrar: 18:10-12; Yesaya
8:19). Kendini Meryem olarak tanitan bir ruh, eger insanlarin
dikkatini Mesih’ten uzaklastirip kendine ¢ekiyorsa, bu Kutsal
Ruh’un Isa’y1 yiiceltme goreviyle tamamen celigir. Bu baglamda
azizlere dua 6gretisi sadece Kutsal Kitap desteginden yoksun de-
gil, ayn1 zamanda ona dogrudan aykiridir. Kutsal Yazilar, duanin
yalnizca Tanrrya ait oldugunu, Mesih’in tek Araci ve Bagkahi-
nimiz oldugunu ve Tanrrnin ilahi yiiceligini bagkasiyla paylas-
madigini 6gretir. Meryem’e veya herhangi bir azize dua etmek,
yalnizca Tanrrya ait olan bir hakk: onlara vermektir. Yakup'un
mektubuna baktigimda bizden énce gége alinmis olanlarla ile-
tisim kurmamiz gerektigi gibi bir 6greti gormiiyorum; metin
boyle bir sey séylemiyor. Ancak Katolik kaynaklarini, 6rnegin
Catholic Answers™ inceledigimde, azizlere dua uygulamasini
acik¢a savunduklarini goriiyorum. Ornegin Protestan bir inang
savunucusu olan Eric’in itirazlarina su sekilde cevap veriyorlar:
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“Nasil ki duayla Tanrr'ya ve Isa’ya yaklagabiliyorsak, ayni sekilde
meleklere ve yetkinlesmis dogrularin ruhlarina—yani gokteki
azizlere—de yaklasabiliriz. Azizlerin birliginde, Tanri ailesinin
timiiniin yardimi ve tesviki vardir.”

Bagka bir deyisle, Katolikler azizlere hatta meleklere dua ede-
bileceklerini agik¢a 6gretir ve buna inanirlar. Bu bana olduk¢a
arpict bir iddia gibi geliyor; gergekten de Katolikler, artik ara-
mizda olmayanlarla konustuklarina inaniyorlar. Ayrica, Papa
Pius IXin yazilarinda aslinda Isa’ya degil, “giinahsiz dogmus
olan Kutsal Bakire Meryem’e dua ve yakarista bulunmamiz ge-
rektigini” soyledigini gorityorum. Katolik doktrini, Meryem’in
giinahsiz dogdugunu ve kusursuz oldugunu belirtir. Papa deva-
minda, Meryem’in dileklerimizi en etkili sekilde sundugunu ve
ne dilerse aldigini ekler. Sanki ikinci bir ilahmis ya da azizlerin
en biytigiiymiis gibi, her istegi kabul edilen bir konuma yerles-
tirilir. Peki, Kutsal Yazilar boyle mi diyor? Hayir. Tanr1 Sozi,
duayi yalnizca Tanrrya yoneltmemizi buyurur. Kutsal Kitap’ta
ylizlerce dua 6rnegi vardir ve tek birinde bile Meryem’e veya
azizlere dua edilmesi séylenmez. Dua her zaman yalnizca Tan-
rr'ya yoneliktir.

Ibraniler 4. béliime baktigimizda, Kutsal Kitap dig1 bu uy-
gulamanin dogrudan giiriitiildiigiini goriiriiz; burada “merha-
met bulmak ve ihtiya¢ aninda yardim almak i¢in lituf tahtina
cesaretle yaklagmamiz” gerektigi sdylenir. Tanri, bize dogrudan
Kendisine gelmemizi soyler, bagkasina degil. Ne Eski ne de Yeni
Ahit’te, artik aramizda olmayanlara dua etmemizi 6greten tek
bir ayet bulunmaz. Evet, azizler gokte yasiyor olabilir; ama bizim
bakis agimizdan onlar hala olidiir, ¢iinkii artik fiziksel olarak
yanimizda degiller ve onlarla iletisim kuramayiz. Katolikler bu
konuya odaklandiginda genellikle ilk olarak Meryem’e yonelir-
ler. Oysa Kutsal Yazilara baktigimda Meryem’in durumu soyle
goriiniiyor: El¢iler arasinda yer almaz, Yeni Ahit’te ona herhangi
bir otorite verilmez. Pentekost giinii iist kattaki odada bulunmusg
olsa da, elgilerin tizerinde bir konuma yiikseltilmemistir. Elci-
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lerin mektuplarinda da onun dua ya da ibadetteki roliinden hi¢
soz edilmez.

Gelenek degil, Kutsal Yazilar Tanri1 esinlemesidir (2. Timote-
0s 3:16). Ve Kutsal Yazilar, Meryem’i Katolik Kilisesi'nin verdigi
konuma asla yiikseltmemistir. Kutsal Ruh, Meryem’i Katolikli-
gin yaptig1 gibi tasvir etmemistir. Bu demektir ki, hi¢cbir Kato-
lik, Kutsal Yazilar’dan azizlere dua etmemiz gerektigini, onlarla
iletisim kurabilecegimizi veya onlarin araciligini isteyebilecegi-
mizi kanitlayamaz. Bunun otesinde daha bagka ciddi tehlikeler
de vardir. Insanlar azizlere dua etmenin mesru oldugunu diisii-
niirse, 6lmiis anne-babalarina, ¢ocuklarina veya sevdiklerine
dua etmelerini ne engelleyebilir? Bu, Yeni Cag ruhguluguna ve
ruhlarla iletisim kurmaya bir kap1 agar. Kutsal Kitap defalarca
aldatici ruhlar, tanidik ruhlar ve yalanci ruhlar konusunda bizi
uyarir. Onlar, sevdiklerimizin sesini veya davraniglarini taklit
ederek insanlar1 kandirabilir. Pavlus, Timoteos’u seytanlarin
ogretileri ve bastan ¢ikarici ruhlar konusunda uyarmistir. Bir
Katolik, “Aziz Antonius’a dua ettim ve kaybettigim esyay1 bul-
dum” dediginde bunun arkasinda aldatic1 bir ruhun olmadig-
n1 nereden bilebilir? Kutsal Kitap oliilerle iletisimi bu yiizden
yasaklar; ¢linkii seytan bunu bir aldatma araci olarak kullanir.
Eger Meryem'i gercekten onurlandirmak istiyorsak, onun Kut-
sal Yazilar’daki son sozlerine kulak vermeliyiz. Yuhanna 2:5’te
hizmetkarlara, “O (Isa) size ne derse, onu yapin” denir. Bu sozler
bizi dogrudan Isa’ya yonlendirir. Peki Isa ne dedi? “Baba’dan be-
nim adimla ne dilerseniz, size verecektir.” Meryem’in son sozle-
ri, [sa’ya itaat etmemizi séylityor. Isa’nin sozleri ise dogrudan Ba-
ba’ya, O’nun adiyla gitmemizi 6giitler. Katolikler ger¢ekten Mer-
yem’i onurlandirmak istiyorlarsa, onun soziinii dinleyip Ogul’a
itaat edeceklerdir. Bizim sevincimiz Meryem’de degil, Isa’dadir.
Ve bu gercegi bize yalnizca Kutsal Yazilar agik¢a gosterir.

Tiim bu elestirilerin amaci yalnizca olumsuzluk belirtmek
degil, aslinda ¢ok degerli bir gercegi koruma kaygisidir; Ibraniler
Mektubunun bize 6grettigi gibi liituf tahtina dogrudan yaklas-
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ma imkanimiz vardir. Mesih, hem beden almis olmanin verdigi
anlayisla zayifliklarimizi bilir hem de su an siirdiirdtigii baska-
hinlik gorevi sayesinde bize yakindir; bu nedenle ihtiyag duydu-
gumuz merhameti ve liitfu dogrudan Tanrr'dan alabiliriz. Pro-
testan bakis acisina gore azizlere dua etme pratiginin asil sorunu
sudur: Bu uygulama, bizleri tek aracimiz olan Mesih’in yeterli-
liginden uzaklastirir, dikkatimizi dagitarak Tanrr'ya dogrudan
ulagma ayricaligimizi golgeler ve O’nun bize bahsettigi yakinlig:
ikinci plana atabilir. Kutsal Kitap, diinyada fiziksel olarak bulun-
mayan ruhlarla herhangi bir iletisimi kesin olarak yasaklamak-
tadir (Levililer 19:31; 20:6). Bu durumda, yalnizca Araci Mesih’e
ait olan aracilik yetkilerini Mesih’in annesi ve azizlere yiiklemis
oluyorsunuz; dolayisiyla Meryem’e veya azizlere dua etmek, dog-
rudan bir putperestlik eylemi olarak degerlendirilebilir.
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V. Aklanma, Yeniden Dogus ve Vaftiz

Bu boliimiin kitabin son kisimlarinda yer almasinin belirli bir
gerekgesi var: Onceki sayfalarda, bir Hristiyan neyin kurtara-
mayacagini ve insan1 Mesih’in benzerligine doniistiiren (2. Ko-
rintliler 3:18) degisimin, hangi yollarla ger¢ceklesemeyecegini ele
aldim. Onceki boliimlerde, hangi 6gretilerin yetkin ve yanilmaz
oldugunu, hangilerinin ise tarihsel siiregte insan eliyle tiretilmis,
kaynagini Tanrr'dan degil de beseri otoritelerden alan ogretiler
olarak ortaya ¢iktigini ele aldik. Bu béliimde ise, Katolik Kilise-
sinin aklanma, yeniden dogma ve vaftiz konularindaki anlayi-
sin1 ele alacak ve ardindan Kutsal Kitap’a gore bir insanin nasil
aklanacagini inceleyecegiz.

Aklanma o6gretisi yiizyillar boyunca Kutsal Kitapa dayali
imanin kalbinde yer aldi; Elgilerin yazilarinda temeli atilmus,
Kilise Babalar: tarafindan sahiplenilmis ve Reformasyon’da ye-
niden vurgulanmistir. Reformcular, bu 6gretinin mucidi degil,
onun asil anlamini bulanik ortagag sdyleminden arindiran ki-
silerdi. Bu nedenle Lutherciler ve Reformcular, imanla aklanma-
y1 biitiin benlikleriyle benimsediler. Jonathan Edwards, Ingiliz
Piiritenleri, ardindan C.H. Spurgeon ve 20. yiizyilda John Stott



ile Martyn Lloyd-Jones gibi isimler, bu gercegi vaazlarinin mer-
kezinde tuttular. Bununla birlikte aklanma doktrinini zayiflat-
ma ya da gecersizlestirme yoniinde tarihsel siireg icerisinde iki
belirgin ve etkili karsit yaklasim ortaya ¢ikmustir. 19. yiizyildan
itibaren teolojik liberalizm, giinah1 Tanrrya baskaldir1 olarak
degil, insanin “eksiklikleri” olarak yorumlayarak aklanma ihti-
yacini temelden reddetti. Liberal teolojiye gore Isa, giinahkarlar
kurtaran Rab degil, erdemli bir yasamin kusursuz 6rnegiydi. Bu
yaklasimda kefaret gereksizdi, yarg: fikri ise biisbiitiin ortadan
kaldirildi. Insan kendi dogrulugunu inga ederek aklaniyordu;
boylece evrensel kardeslik ve sozde “dogru toplum” ideali kilise-
nin yerini aldi. Ancak bu vizyon, Batr'daki kiliseleri yanilsama-
larla doldurdu ve zamanla icten ¢okiislerine yol agt1.

Daha geriye gidersek, 16. ylizyllda Roma Katolik Kilisesi,
Trent Konsilinde aklanma 6gretisini reddetmisti. Konsil, teri-
mi muhafaza etse de icini biisbiitiin bagka bir anlamla doldurdu.
Aklanma artik Tanrrnin bir ilan1 degil, vaftizle baglayan, sak-
ramentlerle devam eden, iyi islerle beslenen ve arafta arinmayla
tamamlanan uzun bir siire¢ olarak tanimlandi. Boylece Roma,
Tanrrnin litfuyla insanin ¢abasini birlestiren melez bir kurtulus
anlayis1 insa etti. Oysa eksik olan, Tanrrnin kesin yargisal be-
yantydy; Baba'nin ilan ettigi, Ogul’un gergeklestirdigi ve Ruh’un
uyguladig saf lituf. Trent’ten bu yana Katolik Kilisesi, insan-
lar1 yaniltan bulanik bir aklanma anlayigini 6gretmeye devam
etmektedir.

Papa Francis’in Evangelii Gaudium (2013) adli yazisi, bu
uzun tartigmanin giiniimiizdeki yansimasidir. Misyon bagla-
minda ekiimenik ve dinler arasi diyalogu konu edinen bu belge,
Katolik olmayan Hristiyanlarin vaftiz araciligiyla zaten birlige
dahil oldugunu soyler; Yahudiler i¢in dontigiimiin gerekli olma-
digini, Mislimanlarla ise tek ve merhametli Tanrr'ya birlikte
taptiklari icin diyalogun yolunun agik oldugunu belirtir. Ayrica,
Hristiyan olmayan diger topluluklarin da Tanrr'nin litfuyla ak-
landig1 ve bu aklanmanin Mesih’in Paskalya gizmiyle iliskili ol-
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dugu vurgulanir. Ancak burada aklanma, imanla degil, kisinin
vicdanina sadik kalmasiyla iliskilendirilir. Boylece Miijde, artik
Tanrrnin yargisindan kurtulus ¢agrisi degil, zaten tiim insanli-
ga vicdan araciligiyla bahsedildigi varsayilan bir kurtulusu daha
dolu yasamanin arac1 héline gelir.

Katolik sakramental anlayis ile liberal teoloji farkl: kaynak-
lardan beslenmis olsalar da, ortak bir noktada kesisirler: giina-
hin agirligini hafife almak, Mesih’in kefaretini reddetmek ve in-
sanin kendi dogrulugunu kurtulusa katkida bulunabilecegi bir
zemine tagimak. Dolayisiyla 1999’da imzalanan Ortak Aklanma
Bildirgesi’nin Katolik ve liberal ¢izgiyi bir araya getirmesi sasir-
tic1 degildir. Her iki taraf da giinahin trajik gergekligini inkar
ederken, biri kilisenin sakramentlerinde 1srar etmis, digeri ak-
lanmay1 evrensellestirmistir. Sonugta ulastiklar: nokta aynidir:
herkesin sonunda aklanacagina dair giivence. Giiniimiizde hem
Roma Katolikligi hem de liberal kiliseler bu ortak vizyonu pay-
lagmaktadir.

Protestan aklanma anlayisi agisindan Yakup 2 ile ilgili her-
hangi bir gerilim s6z konusu degildir. Bunun temel nedeni,
Protestanlarin “iman” kavramini Katoliklerin varsaydigi gibi
yalnizca zihinsel bir kabul olarak gormemeleridir. Protestanlar
icin iman, Tanrr'ya giiven, teslimiyet ve adanmigliktir; iyi isler
ise zaten imanli kisinin dogal meyvesidir. Bu nedenle Yakup'un
“iblisler bile inanir” ifadesi, Protestan iman anlayisiyla celis-
mez; ger¢ek iman, meyvelerinden taninir. Pavlusun ogretileri
ise Tanrrnin 6niinde dogru sayilmanin yalnizca iman aracili-
giyla gerceklestigini agik¢a ortaya koyar. Romalilar 4’te Pavlus,
“Caligmayan ama imani dogruluk sayilan” kisiden s6z eder; yani
dogruluk, isler sonucu degil, Tanrrnin yasal beyani ile verilir.
Katolik anlayista ise dogruluk ickin olarak verilmekte ve insanin
isbirligiyle sekillenmektedir, bu da aklanmanin dogasin1 temel-
den degistirir.

Katolik 6greti ayrica aklanmay1 endiiljans, tovbe, hac ziya-
retleri ve sakramentlerle iliskilendirir. Pratikte bu durum, yal-
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nizca Kutsal Kitap ilkesinden ve onun agik ve basit yasal doga-
sindan sapmalara yol agar. Tarihsel agidan bakildiginda kilise
babalarinin aklanma ifadeleri baglamsal ve retoriktir; tek tarafli
alintilarla Katolik sistemini dogrulamak yanilticidir. Reformcu-
lar ise imanla aklanmanin tarih boyunca farkli bigimlerde dile
getirildigini ve Pavlus’un yazilarinin yalnizca Kutsal Kitap 6gre-
tisinin saglam bir temelini olusturdugunu gosterir.

Jaroslav Pelikan’in The Riddle of Roman Catholicism adli ki-
tabi, bu konuyu ¢ok giizel bir sekilde ifade ediyor. Kitap, 6zellikle
Vatikan II 6ncesi Katoliklik hakkinda Protestan bakis agis1 su-
nuyor. Pelikan, kilise tarihinin sanki dogrudan Trent Konsiline
uzanan tek bir hat boyunca ilerledigi gibi basitlestirilmis anlay-
sa karsi elestirel bir yaklasim sergiliyor. Gergekte, Trent’e gelene
kadar ¢ok daha fazla cesitlilik ve esneklik vardi; sonrasinda ise
bu alan daraltild1. Pelikan g6yle diyor: Reformasyon’un her temel
ilkesi Katolik geleneginde 6nemli ol¢iide destek bulmustur. Bu,
ozellikle yalnizca imanla aklanma 6gretisi i¢in gegerlidir. Trent
Konsili, iman + isler ile aklama anlayisini secip resmi statiiye
yiikseltti; oysa bu, Orta Cag teologlar1 ve eski kilise babalarinin
aklama hakkindaki birgok gériisiinden yalnizca biriydi. Reform-
cular bu anlayisi elestirdiginde, Roma tek bir anlayis1 kanonlas-
tirarak digerlerini geri plana itti. Onceden izin verilen yalnizca
imanla aklanma artik yasaklanmis oldu; boylece Trent Konsili,
kendi Katolik geleneginin bir kismin1 da reddetmis oldu.

Sorunun bir kismi “aklanma” kelimesinin anlamindan
kaynaklaniyor. Ingilizce’deki justification kelimesi, Latince
iustificare kokiinden gelir ve “diizeltmek, dogru kilmak” anla-
mindadir. Erken donem Latin kilise babalar1 bu terimi, Roma
hukuk sisteminden esinlenerek, giinahkar bir insanin nasil dog-
ru kilindigini agiklamak i¢in kullandilar. Roma’da aklanma,
kutsallasmadan sonra gergeklesen bir siire¢ olarak anlagilirds;
yani Tanrrnin kabul edecegi dogrulugu gosterebilmek i¢in 6nce
kutsal kilinmamiz gerekiyordu. Protestan Reformasyonu ise
Yunanca dikaioun, yani “dogru ilan etmek” kavramina odak-
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land1. Protestan anlayista aklanma, kutsallasmadan 6nce gelir.
Bu, iki 0gretis arasindaki kurtulus diizenindeki temel bir fark-
tir. Roma’ya gore aklanma, kilisenin sakramentleri araciligiyla,
ozellikle vaftizle baslar. Vaftiz, ex opere operato (yapilan isin
kendisi araciligiyla) ilkesiyle isler; kisiye liituf asilar ve onu Tan-
r1 katinda bir dogruluk seviyesine tasir. Ancak bu durum kali-
c1 degildir. Oliimciil bir giinah islendiginde, vaftizle kazanilan
aklanma kaybedilebilir. Bu liitfu yeniden kazanmanin yolu ise
giinah ¢ikarma sakramentidir. Trent Konsili, giinah ¢ikarmay1
imani tehlikeye diismiis kisiler i¢cin adeta “ikinci kurtulus tahta-
s1” olarak tanimlamigtir. Glinah ¢ikarma; itiraf, pismanlik ve bir
rahibin mutlak aff1 gibi unsurlari igerir.

Asil mesele, bir sonraki adim olan kefaret isleri kisminda or-
taya ¢ikar. Giinahkardan, kendisini tekrar aklanmiglik durumu-
na getirmesi i¢cin dua, hac veya hayir isleri gibi belirli eylemlerde
bulunmasi beklenir. Iste bu noktada “yalnizca” kelimesi 6nem
kazanir. Roma’nin formiilii “iman + isler” veya “lituf + liyakat
+ Mesih + kisinin i¢sel dogrulugu” iken, Reformcular Mesih’in
giinahlarimiza karsi saglamis oldugu kefarete herhangi bir is
veya liyakatin eklenemeyecegini, aklanmanin yalnizca imanla
gergeklestigini savundular.

Protestan Reformasyonu doneminde, Roma Katolik Kilise-
sinin Luther ve Reformcular kargisinda tepkisiz kalmadig: ta-
rihsel bir gercekliktir. Kilise, Reformcularin “insanin yalnizca
imanla, igler olmaksizin aklanacagr” iddiasina karsilik vermis ve
dayanagini Kutsal Yazilar'da, 6zellikle Yakup'un mektubunda
bulmustur. Nitekim Trent Konsili’nin altinci oturumunda bir¢ok
kez atif yapilan Yakup 2. Boliim, meselenin temel dayanak nok-
tast olmustur. Yakup 2:21-25 soyle der: “Atamiz Ibrahim, oglu
Ishak’ sunagin iizerinde Tanrr'ya adama eylemiyle aklanmadi
m1? Goriiyorsun, onun imani eylemleriyle birlikte etkindi; ima-
n1 eylemleriyle tamamlandi. Boylelikle, ‘Ibrahim Tanrr'ya iman
etti, boylece aklanmis sayildr’ diyen Kutsal Yazi yerine gelmis
oldu. Ibrahim’e de Tanrrnin dostu dendi. Gériiyorsunuz, insan
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yalniz imanla degil, eylemle de aklanir. Ayn1 bicimde, ulaklar:
konuk edip degisik bir yoldan geri gonderen fahise Rahav da bu
eylemiyle aklanmad1 mi1?”

Bu pasaj, Kutsal Kitap’ta insanin yalniz imanla degil, islerle
de aklanacagina dair agik bir ifade sunuyor gibi gériinmektedir.
Luther’in “Kilise ya bununla ayakta durur ya da yikilir” dedigi
doktrin karsisinda, bu tek ayetin dahi ezici bir etki yaratmas:
beklenebilir. Bu durum, Pavlusun Romalilar mektubundaki 6g-
retileri ile Yakup’un buradaki ifadelerinin nasil bagdastirilacag:
sorusunu giindeme getirmektedir. Tarihsel siirecte, hangi mek-
tubun daha 6nce kaleme alindigina dair tartismalar mevcuttur;
kimi arastirmacilar Romalilarin énce yazildigin1 ve Yakup’un
mektubunu Pavlus’un 6gretisini ¢liritmek amaciyla kaleme al-
digini 6ne siirmiis, digerleri ise Yakup'un daha erken bir tarihte
yazdigini ve Pavlusun onu diizeltmeye ¢alistigini iddia etmistir.
Ancak klasik goriis, her iki metnin de birbirini ¢iiriitme ama-
c1 tasimadigi ve ylizeysel bir geliski gibi goriinse de derinde bir
uyum bulundugudur.

Meselenin karmagikligi, her iki yazarin da “dikaiosune”
(aklanma/dogruluk) kavramini ayni sekilde kullanmalariyla
daha da artmaktadir. Ayrica her ikisi de temel argiimanlarini
[brahim 6rnegi {izerinden insa etmiglerdir. Pavlus, Ibrahim’in
Yaratilis 15’te heniiz bir is yapmadan imanla aklanmis sayildi-
gin1 vurgularken, Yakup ayni Ibrahim’in Yaratilig 22’de Ishak™
kurban etme eylemiyle aklanmasinin kanitlandigini ileri siir-
mektedir. Luther’in bir donem Yakup’un mektubunu “saman
mektup” olarak nitelemesi ve kanonik statiisiinii sorgulamasi,
bu gerilimin bir yansimasidir. Ancak Luther’in Kutsal Yazi-
lar'in yanilmazligina olan inanci tartisma konusu degildir; zira
kendisi Kutsal Kitap’in biitiintiniin ilham edildigini kabul et-
mekle birlikte Yakup’un mektubunun iceriginden duydugu te-
dirginligi ifade etmistir.

Nihai ¢6ziim, aklanma teriminin farkli baglamlarda fark-
It anlamlar tasiyabilecegini kavramaktan geger. Matta 11:19°da
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[sa'nin “Bilgelik ortaya koydugu islerle dogrulanir” ifadesi, “dog-
rulanma” kavraminin her zaman itibari bir aklanma anlamina
gelmedigini, bazen bir iddianin kanitlanmasi veya gosterilmesi
anlamini tagidigini ortaya koyar. Yakup’un ele aldig1 soru 2:14’te
belirginlesir: “Hi¢bir eylemi olmayan bir imanin ne yarari var-
dir?” Yani Yakup, iman iddiasinin pratikte nasil tezahiir ettigiyle
ilgilenmektedir. Pavlus ise giinahkar bir bireyin kutsal Tanr1 ka-
tinda nasil aklanabilecegi sorusuna odaklanir. Luther’in de ifade
ettigi gibi, “aklanma yalniz imanladur, fakat asla yalniz basina
olan bir iman degildir.” Yasayan iman kaginilmaz olarak isler-
le kendini gosterir. Bir iman iddiasinin dogrulugu ancak onun
meyveleriyle degerlendirilebilir. Nitekim Ibrahim’in imani, Is-
hak’t kurban etme eylemiyle ispatlanmis ve boylece iddias1 dog-
rulanmigtir. Sonug itibariyla, Pavlus ve Yakup’un ayni kavrami
ve Ornegi kullanmalarina ragmen farkl: sorulara cevap verdik-
leri anlagilmalidir. Yakup imanin eylemlerle ispat edilmesinden,
Pavlus ise Tanrrnin huzurunda aklanmadan bahseder. Bu ¢erce-
vede anlagildiginda iki metin arasinda gergek bir ¢eliski bulun-
mamakta, yalnizca vurgu farklilig1 ortaya ¢ikmaktadir.

On altinci yiizy1lda Reformasyon doneminde aklanma dokt-
rini lizerine ortaya ¢ikan farkli goriisleri su sekilde formiile et-
mek miimkiindiir: Roma Katolik goriisiine gore aklanma, iman
ve islerin toplamiyla gerceklesir. Bu anlayisa karsilik, Antinomi-
anizm olarak bilinen ve Kutsal Yasa karsit1 olan goriis ise ak-
lanmayz1 islerin ¢ikarildig: bir iman denklemi olarak tanimlar.
Reformcu goriis ise Kutsal Kitapa dayali olarak aklanmanin
yalnizca imanla oldugunu, ancak gercek imanin ka¢inilmaz
olarak islerle sonuglanacagini savunur. Burada isler aklanma-
nin sebebi degil, sonucudur. Hi¢bir is aklanmamiza temel olus-
turmaz; Tanr1 bizi yalnizca imanla, kargiliksiz bir liituf olarak
aklar. Romalilar 3. boliim, bu 6gretinin temel dayanagini olus-
turur. Bu metne gore insan, Yasa'nin gereklerini yerine getirerek
degil, iman ederek aklanir. Isa Mesih’teki kurtulusla, Tanrrnin
lutfuyla ve karsiliksiz olarak aklaniriz. Aklanmamizi saglayan
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dogruluk bizim kendi dogrulugumuz degil, Tanrr'nin bize iman
araciligiyla bahsettigi bir dogruluktur (Galatyalilar 2:16, Roma-
lilar 5:1-2). Dolayistiyla, bu tartigmanin merkezinde, Tanrrnin bir
insan1 aklarken buna dayanak olarak neyi gordiigii sorusu yer
alir. Roma Katolik 6gretisi, Tanrrnin kiside zaten var olan bir
dogrulugu tespit ettigini 6ne siirer. Buna karsilik, Reformasyon
Kutsal Kitap’ta kisiye disaridan, Mesih’in dogrulugunun yiikle-
tilmesi 0gretisini vurgular. Luther, aklanmamizi saglayan dog-
rulugun bizden ayr1 ve bize yabanci oldugunu vurgular; bu dog-
ruluk bizim degil, Mesih’indir ve bize iman yoluyla bahsedilir.

Bu baglamda, Luther’in “Ayni anda hem dogru hem giinah-
kar” ifadesi bir ¢eliski degil, teolojik bir gergekliktir. Kendi igi-
mizde giinahkar olsak da, Mesih’in dogrulugu bize yiiklendi-
¢gi icin Tanrrnin huzurunda dogru sayiliriz. Roma Katolikligi,
aklanmanin igsel liituf ve iyi igler araciligryla tamamlandigin
savunurken, Kutsal Kitap aklanmanin yalnizca iman yoluyla
ve yalnizca Mesih’in dogrulugunun bize yiiklenmesiyle gercek-
lestiginde 1srar eder. Ilgingtir ki, Roma Kilisesi giinahlarimizin
[sa’ya yiikletilmesine inanir, ancak Mesih’in dogrulugunun bize
yiikletilmesine karst ¢ikar. Oysa miijde tam da bu gift tarafl
yiikletme iizerine kuruludur: bizim giinahimiz Isa’ya yiikletil-
mistir ve [sa’nin dogrulugu bize yiikletilmistir. Iste Kilise'nin
ayakta durdugu temel mesele budur. Kendi dogrulugumuzla
degil, Mesih’in dogruluguyla aklanmak miijdenin 6ziinii olus-
turur.

Bu boliimde ele almay: planladigim bir diger konu, teolo-
jik literatiirde “yenilenme” ya da “yeniden dogus” olarak ifade
edilen ogretiglerdir. Kurtulus 6gretisinin merkezinde yer alan
yenilenme doktrini, tiim Hristiyan gelenekleri tarafindan pay-
lagilan ve kurtulusun ne anlama geldigine dair ortak bir vurgu
tagiyan bir kavramdir. Tanrrnin yeniden yaratmasi anlamina
gelen yenilenme, aslinda ruhsal 6liim i¢indeki bir insanda ya-
samin yeniden baslatilmasidir. Dolayisiyla yenilenme, kurtul-
mus bir hayata giris noktasidir. Kutsal Yazilara baktigimizda
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yenilenmenin yeniden dogus anlamina geldigini (palingenesia)
ve Tanrrnin kudretiyle gerceklestirilen yaratici bir yenilenmeyi
ifade ettigini gortiriiz. Yiizeysel olarak bakildiginda kelimenin
teolojik anlam1 oldukga nettir ve tiim Hristiyan gelenekleri bunu
kabul eder. Aralarindaki fark, daha ¢ok kelimenin kendisinde
degil, kelimeye anlam yiiklemek i¢in onu yerlestirdikleri teolojik
diinyalardadir.

Teolojik bir kelime, kendi basina bir anlam kaynag1 degil-
dir. Kendi semantik agirligini tagisa da, ayni zamanda nerede ve
ne zaman kullanildigiyla, onunla iligkilendirilen referans agiy-
la, onu hayata gegiren aktorlerle ve ondan 6nce gelen, ona es-
lik eden ve onu takip eden uygulamalarla tanimlanir. Bagka bir
deyisle, yenilenme kelimesi herkes i¢in ortak bir anlama sahip
olabilir, ancak yenilenme doktrini, onun nasil yapilandirildigina
bagli olarak farkl: teolojik yonlere isaret edebilir. Bu gergevede,
bu boliimiin sonunda yenilenme doktrinini 6zellikle 1994 tarih-
li Katolik Kilisesi Katesizmi ¢ercevesinde nasil anladigini analiz
edecegiz. Bu son derece yetkili ve magisteryal kaynak, Katolik
inancinin digiinceli ve kapsamli bir agiklamasidir ve Roma Ka-
tolik Kilisesi’nin yenilenme hakkindaki inancini anlamak i¢in
en iyi yerdir.

Yenilenme teriminin spesifik ve teknik bir tanimi1 yokmus
gibi goriinse de, katesizm bu kelimeyi, onun tanimina katkida
bulunan diger Kutsal Kitap ve liturjik kelime ve ifadelerle iligki-
lendirerek kullanir. Bunu yaparak, benzer kelimelerle baglant:
kurmak suretiyle yenilenmenin anlamini kabaca ortaya koyar.
Yasam veren bir olay olarak yenilenme, “yeni dogum” veya “ye-
niden dogus” ile iligkilidir (6rnegin, 1213; 1270). Bu nedenle
katesizm, aslinda Yunanca kokenli bir kelime olan yenilenme
(re-generation) ifadesini dogumla ilgili kelimeler etrafinda agik-
lar. Bagka bir metaforik kullanimda ise yenilenme, karanliktan
aydinliga gecisle (6rnegin, 1250) ve kisinin kendi benliginin i¢sel
yenilenmesi ve giinahtan arinmasiyla (6rnegin, 1262) baglanti-
lidir. Ayrica yenilenme, Tanrrnin kralligina girisle de iliskilen-
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dirilir (1263). Ancak en ¢arpici olan, katesizmin yenilenme ile
vaftiz sakramenti arasinda ongordiigi iligkidir. Yenilenmenin
Kutsal Kitap’taki niianslar1 ve teolojik 6neminden daha fazla, ni-
hai olarak Roma Katolik anlayigini tanimlayan bu i¢kin iliskidir.

Bilindigi gibi katesizm, Havarilerin iman bildirgesi sirasi-
na gore yapilandirilmistir; bunu sakramentlerin sunumu, On
Emir’i de igeren Hristiyan yagsami1 ve Rab’bin Duasrnin merkez-
de oldugu dua hayati takip eder. Bu genel ¢ercevede, yenilenme-
nin teolojik olarak nereye yerlestirildigini ve nasil ele alindigini
fark etmek ilgingtir. Yenilenme, Mesih’in isi boliimiinde degil,
Kutsal Ruh’un hizmeti béliimiinde de degil; bunun yerine Kili-
se’nin sakramentleriyle ilgilenen ikinci kisimda 6ne gikar. Dokt-
rinel olarak yenilenme, her ne kadar Uglii Birlik Tanrisr'nin isiyle
organik bir iliski icinde olsa da, spesifik olarak Kilise’nin sakra-
mental hizmetine baglanmistir. Sistematik bir bakis acisindan
soyleyecek olursak, Roma Katolik teolojik haritas1 yenilenmeyi
Tanrrnin kurtulusu béliimiine degil, Kilise liturjisi basligi altina
yerlestirir.

Dabha spesifik olacak olursak, yenilenmeyi ger¢eklestirmede
temel bir rol oynayan vaftiz sakramentidir. Roma Katolik yeni-
lenme doktrini, vaftiz baglaminda a¢ikliga kavusturulur. Kutsal
Vaftiz, tiim Hristiyan hayatinin temelidir, Ruh’ta yasamin giris
kapisi ve diger sakramentlere erisim saglayan kapidir. Vaftiz ara-
ciligryla giinahtan 6zgiir kilinir ve Tanrr'nin ¢ocuklari olarak ye-
niden dogariz; Mesih’in {iyeleri oluruz, Kilise’ye dahil ediliriz ve
onun misyonuna ortak oluruz: “Vaftiz, suda ve sozle gerceklesen
yenilenme sakramentidir” (1213). Bu alinti, Trent Konsili sonu-
cunda yayinlanan 1566 tarihli Roma Katesizminden gelmekte-
dir. Ancak dikkat edin, doktrini destekleyecek bir Kutsal Yazi
referansi verilmemistir; bunun yerine sakramental bir baglamda
farkli Kutsal Kitap kelimelerinin birlesimi olarak goriiniir. Boy-
lesine 6nemli bir doktrinel ifade i¢in Kutsal Kitap desteginin ol-
mamas! hem anlamsiz hem de anlamli sayilabilecek bir durum-
dur. Nitekim boyle agirlikli bir doktrinel ifadeyi destekleyecek
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hicbir Kutsal Kitap kanit1 yoktur. Katesizmde vaftiz, giinahtan
ozgiirlik ve Tanrrnin ¢ocuklar: olarak yeniden dogus bahseden
sakrament olarak goriiliir. Yenilenme vaftizin sonucu oldugu ve
vaftiz de Kilise tarafindan uygulandig: i¢in, yenilenme yalniz-
ca imanla alinan, yalnizca Tanrrnin littfunun bir eylemi olarak
gerceklesmez; bunun yerine kisinin ruhsal yolculugundaki nihai
hedefine yonelik, Kilise sakramenti araciligiyla gergeklesen bir
eylem olarak karsimiza gikar.

Vaftizin yenilenmeyi etkileyen 6gretisini daha da genislete-
rek, katesizm soyle der: “Bu sakrament ayni zamanda yenilenme-
nin ve Kutsal Ruh’ta tazelenmenin yikanmasi olarak da adlandi-
rilir, ¢linkil sudan ve Ruh’tan dogusu simgeler ve fiilen gergek-
lestirir” (1215). Bu sefer dil dogrudan Titus 3:5ten gelmektedir;
ancak Kutsal Kitap pasajinin yeniden dogus yikamasini Tan-
rrnin iyiligi ve sevgi dolu sefkati baglamina yerlestirdigini ve bi-
zim yaptigimiz igler nedeniyle degil, kendi merhameti sayesinde
kurtuldugumuzu vurguladigini belirtmez. Tiim pasajin odagi,
insanin veya Kilise’nin herhangi bir katkis1 olmadan—herhangi
bir tiirden herhangi bir is—yalnizca Tanrrnin sevgi dolu kur-
tulus planini tek basina gerceklestirmesidir. Ancak katesizmde
yenilenmeyi simgeleyen ve fiilen gergeklestiren sakramentin
kendisidir. Yeni dogusun meydana gelmesine ex opere operato
(yapilan isten dolay1) neden olan, vaftiz eylemidir. Vurgu, ege-
men litfundan 6tiiri yenileyen merhametli Tanrr’dan, yenilen-
me sakramentini uygulayan vaftiz eden Kilise’ye kaymuistir. Bas-
ka bir deyisle, ilahi kurtulusun litufkar eyleminden, Kilise’nin
kurtaric1 eyleme katilimina ve Tanrrnin littufkar hediyesinden,
rahip tarafindan sunulan Kilise sakramentine dogru biiyiik bir
kayma gerceklesmistir.

Katesizme gore yenilenme zamani, vaftizin uygulandig: za-
mandir. Vaftiz edilen kisi yenilenir ve bu nedenle biinyesindeki
sakramentlerde kurtulusun dolulugunu alacagi Kilise'nin sakra-
mental hayatina girer. Kisi vaftiz araciligryla tiim giinahlarindan
bagislanir (1263), yeni bir yaratiga doniistiiriiliir, Tanrr'nin oglu
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olarak evlat edinilir, Mesih’in bir iiyesi, onunla ortak mirasc1 ve
Kutsal Ruh’un tapinagi héline gelir (1265). Kisi vaftizde “aklan-
ma litfu olan, kutsallastirici liitfu” alir (1266) ve Kilise’ye dahil
edilir (1267-1270). Hristiyan birliginin sakramental bag1 vaftiz-
dir (1271); bu nedenle Roma Katolik goriisii, Hristiyan birliginin
vaftize dayandigini savunur, vaftiz edilenlerin ¢ogunlugu yeni-
lenmenin herhangi bir isaretini géstermese bile.

Bu vaftizsel yenilenme goriisii, Roma Katolik sakrament-
ler goriisiiniin bir pargasidir. Katesizm, bu teolojik cergeveyi
Hristiyan inancinin “sakramental ekonomisi” olarak tanimlar
(1076). Eger biri katesizmin yenilenme hakkinda séyledikleri-
ni, “sakramental ekonomi’nin ne anlama geldigini kavramadan
okursa, onu tamamen yanlis yorumlayacaktir. Kisaca sdylemek
gerekirse, “sakramental ekonomi”, Tanrry1 sakramentler araci-
lig1yla ve dolayisiyla Kilise araciligiyla hareket etmeye baglayan
bir goristiir. Katolik 6gretide Tanr1 yaptig1 her seyi sakrament-
ler araciligiyla yapar. Liitfu bize sakramentler araciligiyla gelir.
Kurtulusu bize sakramentler araciligiyla ulagir. Kurtarici isi bizi
sakramentler araciligiyla etkiler. Sorun, sakramentlerin Kutsal
Kitap’taki 6neminin fark edilmemesi degil, Tanrrnin isleyisinde
higbir seye bagli olmaksizin 6zgiirce hareket edebilmesidir. Sak-
ramentlerin arka planinda, onlar1 uygulayan ve bu nedenle Tan-
rrnin eylemlerine aracilik etmede temel bir role sahip olan Kilise
her zaman vardir. Yenilenme kelimesi Tanrr'dan alinan yeni do-
gus anlamina gelir; ancak “sakramental ekonomi” diizeni, onu
bir Kilise isi haline getirir, ¢iinkii Tanrrnin yalnizca Kilise’nin
sakramentleri araciligiyla ¢alismak i¢in kendini bagladigina
inanilir. O’nun liitfu her zaman Kilise araciligiyla iletilen bir lii-
tuftur. Roma Katolikleri yenilenmeyi tanimlarken ayn1 kelime-
leri kullanirlar, ancak onlar1 Sola gratia’y1 (yalnizca liatuf) dis-
layan sakramental ekonomi diinyasina yerlestirirler. Dolayistyla
fark, yorum veya teolojik ayrintilarda degil, Tanrrnin kurtulus
isini tam olarak nasil yiiriittiigli noktasinda ortaya ¢ikar. Sonug
olarak soylenmelidir ki, Kutsal Kitap’a gore yenilenme, insanin
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kendi ¢abasiyla gerceklestirebilecegi bir siire¢ degil, Tanr’nin
lutfuyla baslattig1 ruhsal bir dogustur. Efesliler 2:1-5te vurgu-
landig: gibi, giinahin 6liimiinden ancak Tanr’'nin merhametiyle
ve bizi Mesih’le birlikte diriltmesiyle yasama kavusuruz. Yuhan-
na 3:3’te Isa’nin isaret ettigi gibi, bu “yeniden dogug” olmadan
Tanrrnin Egemenligi’ni gormek miimkiin degildir. Bu kokli d6-
niistim, Tanrr'nin Ruhu araciliiyla kisinin eski benligini geride
birakmasini saglar ve Mesih’in dogrulugu temelinde, Tanrrya
yarasir yepyeni bir yasamin temelini atar.
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VI. Papa Yanild!

Bu boliime, iki ilging tarihi olaydan sz ederek baslamak isti-
yorum. Rénesans Italya’sinin siyasi ve dini manzarast, higbir aile
tarafindan Medici’ler kadar ustalikla sekillendirilmemistir. Flo-
ransa’nin ticari ve bankacilik devlerinden yiikselerek Avrupanin
en gii¢lii hanedanlarindan birine doniisen Mediciler, servetlerini
yalnizca diinyevi iktidar igin degil, ayn1 zamanda Hristiyanli-
gin en kutsal makami olan Papalik tizerinde mutlak bir kontrol
kurmak icin kullandilar. Dort ayr1 papa ¢ikarmakla kalmayip,
ayni zamanda bu papalari segen kardinallerin atanmasinda oy-
nadiklari rol, kilise tarihinde giiciin nasil yozlasabilecegine ve
siyasetin inanci nasil gasp edebilecegine dair elestirel bir 6rnek
teskil eder.

Medicilerin papalikla olan iliskisini belirleyen temel unsur,
essiz finansal giicleriydi. Avrupanin en zengin bankasina sa-
hip olmak, onlara kilise i¢cinde yatirim yapmak i¢cin muazzam
bir olanak sundu. Kardinallik makami ve nihayetinde papalik,
ilahi bir ¢agridan ziyade, satin alinabilen, riisvet ve siyasi ma-
nevralarla elde edilebilen birer meta haline gelmisti. Kardinal-
lerin atanmasi, Medici stratejisinin bel kemigini olusturuyordu.



Floransanin fiili hitkimdar1 Lorenzo il Magnifico, geng, sadik
ve aile ¢ikarlarini gozeten akrabalarini veya destekgilerini kar-
dinallik gorevine getirmesi icin Roma’ya baski uygulardi. Bu du-
rum, gelecekteki papalik secimleri icin giivence altina alinmig
oylar anlamina geliyordu. Kardinallik, bir inan¢ ve hizmet ma-
kami olmaktan ¢ikip, Medici hanedaninin uzun vadeli stratejik
varligina dontigmiistii. Ruhani liderlik, liyakat yerine aile baglar:
ve siyasi bagliliklara dayanarak belirleniyordu.

Medici’lerin ¢ikardig1 dort papa, bu sistemin dogrudan birer
triintiydii. Papa Leo X, Lorenzo de’ Medici'nin ogluydu ve heniiz
13 yasindayken babasinin servet ve niifuzu sayesinde kardinal
yapilmist1. Papalig1 doneminde sanat1 himaye etmesi ve Martin
Luther’in 95 tezini yayimlamasina yol acan endiiljans satislarini
yogunlastirmasiyla hatirlanir; onun papazligi, Medici haneda-
ninin ihtisamini kutlamak i¢in kisisel bir ara¢ haline gelmisti.
Papa Clement VII, Lorenzo’nun gayri mesru ogluydu ve kuze-
ni Leo X tarafindan kardinal yapilmisti. Papalig, siyasi bece-
riksizliklerle doluydu; Ingiltere Krali VIII. Henry’nin bogsanma
talebini reddetmesi, Ingiltere Kilisesi’nin Roma’dan kopmasina
yol agt1 ve 1527°de yaganan Romanin Yagmalanmast, dini otori-
tenin siyasi ¢ikarlar ugruna nasil zayiflatildigini gosteren trajik
bir tablo ¢izdi. Papa Pius IV, uzak bir akrabaydi ve Medici ad1
ile ona saglanan destek sayesinde yiikseldi; papalig1 daha iliml
ve reform yanlisi olsa da yiikselisi ailenin golgesinde gergeklesti.
Papa Leo XI ise “Bir Aylik Papa” olarak bilinir; se¢imi, biiyiik
yegeni Ferdinando I de’ Medici’nin servetini kullanarak Fran-
s1z kardinallere dagittig: riigvetler sayesinde miimkiin olmustu.
Servet, kutsal bir secimi agik¢a satin almigti.

Medici ailesinin papalik iizerindeki bu kontrolii, Katolik Ki-
lisesi i¢in y1ikici sonuglar dogurdu. Nepotizm, simoni ve riigvet,
artik papalik siyasetinin standart prosediirii hiline gelmisti. Leo
X ve Clement VII'nin kisisel litkks diigkiinliigi, siyasi hirslar1 ve
kilisenin mali somiiriisii, Martin Luther’in protestosunu bes-
leyen baslica unsurlardiy; Medici papalari, Kilise'nin itibarini o
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kadar zedeledi ki Hristiyan diinyasinin boélinmesine dogrudan
katkida bulundular. Papa artik yalnizca “Petrus’un Vekili” degil,
[talyan sehir devletleri siyasetinde gii¢ sahibi bir prens gibi gorii-
liiyordu; bu durum kilisenin manevi otoritesini ve inandiricili-
gin1 derinden sarst1.

Sonug olarak, Medici ailesi servet ve siyaseti, dini makami
ele gecirmek icin bir kaldira¢ olarak kullanma konusunda ra-
kipsizdi. Sectikleri veya se¢ilmesine 6nayak olduklari papalar
cogunlukla beceriksiz, satafat diiskiinii ve siyasi agidan kordii.
Onlarin mirasi, Ronesans’in sanatsal ihtisaminin yaninda kilise
tarihinin en yozlasmis ve boliicii donemlerinden biri olarak go-
riilmektedir. Bu durum, iktidarin mutlak oldugu yerlerde kutsa-
lin bile nasil aragsallastirilabilecegine dair zamansiz bir uyari-
dir; tipk: giiniimiizde hala Katolik Kilisesi’nin kurumsallagmais
dini yapilar1 araciligiyla kutsali ¢arpitmas gibi.

Bir diger dikkat ¢ekici tarihi olay, MS 897 yilinda Roma’da
gerceklesen Cadaver Synod (Ceset Konsili)dur ve Katolik Kilisesi
tarihinin en trkiitiicii olaylarindan biri olarak kayda gecmistir.
Papa IX. Stefanus, selefi Papa Formosus’un 6liimiinden yaklagsik
dokuz ay sonra cesedini mezardan ¢ikartip mahkeme salonunda
yargilamistir. Formosus’a papalik makamina yasa dis1 sekilde
gelmek, piskoposluk gorevlerini terk etmek ve yeminlerini boz-
mak gibi suclamalar yoneltilmistir. Ceset suglu bulunmus, pa-
palik giysileri ¢ikarilmis ve kutsama eli kesilerek Tiber Nehri'ne
atilmistir. Bu dramatik ve sira dis1 olay, yalnizca Orta Cag papa-
larinin bireysel ahlaki zaaflarini degil, ayn1 zamanda papaligin
kendisini Tanr’'nin dogrudan atanmis vekili olarak sunan dokt-
rinsel iddialarini da sorgulamaktadir. Katolik Kilisesi, papalig1
havarisel soy ve ilahi atama yoluyla devredilen bir otorite olarak
tanimlar; oysa Ceset Konsili, papaligin gercekte siyasi bir olusum
ve diinyevi gii¢ miicadelesinin bir arac1 héline geldigini gozler
oniine sermektedir. Formosus'un 6liimiinden sonra yapilan yar-
gilama ve ardindan Stefanus’un kisa siire sonra tahttan indirilip
oldiiriilmesi, papalik makaminin Tanri tarafindan kutsal bir se-
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kilde korunmadigini, aksine insan hirsi, aristokratik ¢ekismeler
ve aile ¢ikarlar1 dogrultusunda sekillendigini gostermektedir.
Papalik kurumunun kendisini Tanrrnin dogrudan iradesiyle ha-
reket eden mutlak otorite olarak sunma iddiasi, tarihsel ornekler
karsisinda gecersiz kalmaktadir. Dahasi, Ceset Konsili yalnizca
bir istisna degildir. [lk 6rnekte de okudugumuz iizere, Orta Cag
ve Ronesans donemlerinde Medici ve Borgia gibi ailelerden ¢i-
kan papalar, nepotizm, riisvet ve siyasi hesaplarla atanmais; hava-
risel otoritenin kutsallig1 ve kilisenin ilahi dayanag sistematik
olarak ihlal edilmistir. Bu durum, Katolik Kilisesi'nin kendi teo-
lojik iddiasini tarihsel pratikler tizerinden ¢iiriittigiinii gosterir.
Papalik makami, Tanrrnin iradesiyle kutsanmis bireylerin yo-
nettigi bir kurum olmaktan ziyade, diinyevi gii¢ ve siyasi ¢ikar-
larin gekillendirdigi bir insan kurulusu haline gelmistir. Ceset
Konsili ve benzeri olaylar, papaligin havarisel silsile iddiasinin
ve ilahi atama doktrininin saf ve dokunulmaz olmadigini agik¢a
kanitlamaktadir. Kilise Tanr1 tarafindan kurulmus bir kurum
olarak kutsal olabilir; ancak bireyler araciligiyla isleyen papalik
makami, tarihsel gergeklikte ahlaki ve siyasi zaaflarla doludur.
Dolayisiyla, papaligin kendini ilahi otoritenin tek temsilcisi ola-
rak sunma iddiasinin tarih boyunca siirekli olarak sinandigini
ve ¢liriitiildiigiini gormekteyiz.

Katolik Kilisesinin kendi teolojik ¢ercevesi i¢cinde, Papa’nin
“yanilmazlik” (ex cathedra) doktrini oldukga sinirli ve 6zel sart-
lara baglidir. Bu sartlar, Papanin tiim diinyadaki kilise adina
iman veya ahlak konularinda nihai bir karar1 baglayic1 olarak
aciklamasiyla ilgilidir ve tarihte ¢ok nadiren kullanilmistir. Bu
nedenle, genel tarihi olaylar, siyasi kararlar veya bilimsel yanil-
gilar bu kapsamda degerlendirilmez. Bu baglamda, Papalik ma-
kaminin tarih boyunca sergiledigi duruslarin, aldig1 kararlarin
ve dile getirdigi soylemlerin siklikla sonradan kilise tarafindan
gozden gecirildigini, degistirildigini veya 6ziir dilenerek telafi
edildigini vurgulamak yerinde olacaktir. Bu 6rnekler, Papa’nin
yanilmazlig1 meselesinin yani sira, tarihsel kurum olarak Pa-
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paligin yanilgilarini ve zaman i¢inde degisen tutumlarini da
gostermektedir. Galileo Galilei davasi bunun en bilinen 6rnekle-
rinden biridir. Astronom Galileo, Diinya’nin Giines'in etrafinda
dondiigiinii savundu; bu, o donemde Kilise'nin resmi anlayisi
olan Diinya merkezli evren modeliyle gelisiyordu. Engizisyon
1616’da Galileo’yu bu teoriyi savunmamas: konusunda uyar-
di; 1633’te ise yargilanip gorislerini reddetmeye zorland: ve ev
hapsine mahkum edildi. Yiizyillar sonra Kilise, bu olay1 bir hata
olarak kabul etti; Papa II. John Paul, 1992’de Galileo'nun hakli
oldugunu resmen itiraf ederek 6ziir diledi.

Endiiljans uygulamalar1 ve Reformasyon, Papaligin tarihsel
yanilgilarinin bagka bir érnegidir. Orta Cag ve Ronesans done-
minde giinahlarin affi karsiliginda para toplanmasi yaygin hale
gelmisti. Bazi papalar, 6zellikle X. Leo, bunu St. Pietro Bazilika-
srnin ingast i¢in fon saglamak amaciyla tesvik etti. Martin Lut-
her’in 95 Tezi bu uygulamaya karsi ¢ikt1 ve Reformasyon’u tetik-
ledi. Katolik Kilisesi, Trent Konsili araciligiyla endiiljans uygu-
lamasindaki suiistimalleri resmen kinadi ve diizenlemeler yapti.
Bugiin endiiljans kavrami varligini siirdiirse de, Orta Cag’daki
para karsilig1 satis tamamen ortadan kalkmuistir.

Hagli Seferleri de Papaligin tarihsel hatalarina 6rnek teskil
eder. Papalarin ¢agrisiyla diizenlenen bu askeri seferlerin asil
amaci Kutsal Topraklar1 Misliiman kontroliinden kurtarmakty;
ancak zamanla sapmalar yasandi. Ozellikle Dérdiincii Hagli Se-
feri sirasinda Katolik haghlarin Istanbul’u yagmalamasi ve Or-
todoks Hristiyanlar: katletmesi, Katolik ve Ortodoks kiliseleri
arasinda onarilmaz bir yara act1. 2001’de Papa II. John Paul, Ati-
na’da yaptig1 konusmada bu olay i¢in 6ziir diledi ve Hristiyanlar
arasindaki siddet icin Tanrr'dan af diledi.

Engizisyon mahkemeleri de tarihsel olarak elestirilen uygu-
lamalardandir. Sapkinlikla miicadele etmek amaciyla kurulan
bu dini mahkemelerde adil yargilama standartlari cogu zaman
goz ard1 edilerek iskence ve siddet kullanild. Kilise, engizisyon
doneminde yasanan acilar1 ve adaletsizlikleri kabul etti; Papa
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II. John Paul, 2000 yilinda “Kilise’nin Tarihindeki Hatalar i¢in
Tévbe Duast” ayininde bu hatalar i¢in 6ziir dilemistir. Kilise’nin
bilimsel ve entelektiiel gelismelere tepkisi de Papaligin yanilgi-
lar1 arasinda gosterilir. Evrim teorisi, jeolojik yas tayini ve Big
Bang teorisi gibi bilimsel gelismeler ilk ortaya ¢iktiginda Kilise
oOgretisiyle catisiyor olarak algilandi. 19. yiizyilda Papa IX. Pi-
us’un Syllabus Errorum adl1 belgesi, modernizmi ve rasyonaliz-
mi kinayarak Kilise’yi birgok bilimsel ve felsefi diisiinceye me-
safeli bir konuma yerlestirdi. Ancak zamanla bu tutum degisti;
Big Bang teorisinin ilk fikir babas1 bir rahipti ve Papa XII. Pius
evrimi “ciddi bir hipotez” olarak nitelendirdi. Papa II. John Paul
1996’da evrimin “bir teoriden daha fazlas” oldugunu kabul etti.
Giintimiizde Pontifical Bilim Akademisi, diinyanin 6nde gelen
bilim insanlarini biinyesinde barindirmaktadir.

Bu o6rneklerin higbiri, Katolik doktrinindeki anlamiyla Pa-
palik yanilmazliginin ihlali olarak goriilmez. Yanilmazlik, yal-
nizca Papanin iman ve ahlak alaninda, tiim Kilise’ye baglayic1
olarak ex cathedra bir doktrin ilan etmesiyle gecerlidir ve tarihte
yalnizca iki dogma bu sekilde ilan edilmistir: Meryem Ananin
Giinahsiz Dogumu (1854) ve Meryem Ananin Goége Yiikselisi
(1950). Diger tiim tarihsel olaylar, Papaligin siyasi kararlari, di-
sipliner uygulamalar1 veya bilimsel yorumlari ile ilgilidir ve bu
kapsamda yanilgi olarak degerlendirilir.

Fakat, kilisenin, tarih boyunca hatali karar ve agiklamalari-
ni1 ex cathedra olmadiklar: gerekgesiyle mesrulagtirmasinin Gte-
sinde, bu durum bizi ¢ok daha derin bir sorgulamaya yonlendi-
riyor. Papalik makaminin se¢im siireglerinin kutsalliktan ziyade
siyasi ve diinyevi ¢ikarlarla sekillendigi goriilmektedir. Bu bag-
lamda, Papalik makaminin “yanilmaz” olarak kabuli, tarihsel
gerceklerle celisir; ¢iinkii bir¢ok Papa, Kilise’nin ruhani ve ah-
laki yoniinden ziyade, aile baglari, maddi gii¢ ve politik ¢ikarlar
tizerinden isbasina gelmistir. Tiim bu tarihsel hatalar ve yozlas-
ma Ornekleri goz 6niine alindiginda, boylesine kutsal olmayan
yollarla secilmis bir papalikta tarihsel olarak giivenilir bir ya-
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nilmazlik iddias gergekten ileri siiriilebilir mi? Papalarin insani
zaaflar, ¢ikar ¢atigmalar1 ve bazen tamamen diinyevi kaygilarla
hareket etmesi, Kilise’nin tek bir siireklilik ve kutsallik ¢izgisi
tizerinde ilerledigi fikrini ciddi sekilde sarsar. Bu perspektifte,
Papalik makaminin yanilmazlig1 iddiasi, yalnizca doktrinsel bir
soyutlama olarak kalir; somut tarihsel zemin, papalarin se¢cim
ve yonetim siireglerinde devam eden bosluklari, bozulmusluk
ve yozlasmislik halleriyle doludur. Sonug olarak, tarihsel veriler
15181nda, Katolik Kilisesi’nin Papalik yanilmazligina dayali oto-
ritesine glivenmek miimkiin goriinmemektedir ve Kilise'nin bu
stireglerde bir devam edememe, papasizlik ya da tarihsel bir du-
raklama durumu yagsadig1 da ileri siiriilebilir.

Bu tarihi ornekler, Papalik makaminin insani zaaflar ve
siyasi ¢ikarlarla nasil sekillendigini gosterirken, ayn1 zamanda
Kilise’nin kutsal temelleri {izerine yapilan teolojik tartismala-
rin 6nemini de ortaya koymaktadir. Bu baglamda, Papalik ya-
nilmazlig1 iddiasini degerlendirirken, Kutsal Yazilar’daki temel
metinlerden biri olan Matta 16:18’i incelemek, hem doktrinsel
iddialarin kokenini hem de tarihsel gergeklerle olan iliskisini
anlamak a¢isindan gereklidir. Matta 16:18 ayetine geldigimizde,
Yunanca metinde oldukg¢a ilging detaylar goze ¢arpmaktadir.
Ayette, Isa’nin Petrus’a hitap ederken kullandig1 kelime, “kiigiik
tag” anlamina gelen Petros’tur. Bu kelimenin ayni kullaniminz,
Yunanca apokrif kitaplardan 2. Makkabiler’in 1:16 ve 4:41. bo-
limlerinde de gérmekteyiz; burada ayni Yunanca kelime, atila-
bilecek kiigiik bir tag anlaminda kullanilmistir. Isa, konugmay1
Petrus’tan (Petros) “bu kaya’ya (Petra) kaydirir. Buradaki Petra
kelimesi Yunancada biiyiik bir kaya veya ugurum, yani kiitlesi
biiyiik bir tag anlamina gelir. Oncesinde yer alan gosterme za-
miri ise disil bir zamirdir ve yalnizca disil bir isimle iligkilenir;
dolay1siyla burada s6z konusu disil zamir, disil bir isim olan Pet-
ra’y1 belirtmektedir. Kutsal Yazilarda “kaya” sembolik olarak
kullanildiginda, bu her zaman Mesih’i simgeler. Bunun anlagil-
masi i¢in Yunanca bilgisine sahip olmak sart degildir; Ingilizce
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ceviriler dahi Isanin “Sen Petrus’sun ve bu kayaya dayanarak
kilisemi inga edecegim” demedigini agik¢a gostermektedir. Bu-
rada “sen” ifadesi kilisenin temeli olarak Petrus’u isaret etme-
mektedir; kilisenin insa edicisi olarak “ben” (Isa) belirtilmekte-
dir. Katolik gelenegi Petrus’un kilisenin temeli oldugu iddiasini
savunsa da ayette bu temelin Petrus’'un sahsina atif yaptig1 go-
rillmektedir. Isa, Petrus’u bir makam veya iinvan sembolii ola-
rak tanimlamamus, yalnizca birey olarak Petrus’tan s6z etmistir.
Dolayisiyla kilise gercekten de Petrus {izerine kurulmus olsaydi,
bu yalnizca Petrus’un kisiligi ile sinirli kalirdy; ayette herhangi
bir sekilde apostolik siireklilik, makam veya otorite devri ima
edilmemektedir. Buna karsin, ayette Isa'nin Petrus’tan kendisi-
ne ve kendisini “biiyiik kaya” veya “kok tas” olarak niteledigi de
agiktir. Daha once de belirtildigi gibi, Kutsal Yazilarda “kaya”
sembolik olarak kullanildiginda Mesih’i ifade eder; dolayisiyla
kilisenin inga edicisi de kendisidir. Isa burada kisisel zamirler
kullanarak bu durumu agikg¢a belirtmektedir.

Yunanca'da Petrus i¢in kullanilan “Petros” kii¢iik tas an-
lamina gelirken, “Petra” biiylik ve sarsilmaz kayay: ifade eder.
Dahasi, Yunanca'da kullanilan isaret zamiri gramer agisindan
Petrus’a degil, “Petra”ya baglanir. Yani Mesih, Petrusa “sen bir
kiigiik tagsin” dedikten sonra gozlerini asil kayaya, kendisine ge-
viriyor: “Ben kilisemi bu kaya tizerine kuracagim.” Ayrica Ka-
tolikler bu metindeki Yunanca ayrimi reddederek “Isa Aramice
konusuyordu” derler. Fakat biliyoruz ki, Ruh’un esiniyle Yeni
Ahit Grekge yazildi. Matta, gordiiklerini ve isittiklerini Ruh’un
esiniyle Grek¢e'ye aktardi. Dolayisiyla asil ilham edilen anlam
Grekge kelimelerde yatiyor. Ustelik Isa, Filipus Sezariyesi gibi
putperest ve Helenistik bir bolgede dgrencileriyleydi; burada
Grekge konusmus olmasi son derece muhtemeldir. Ama hangi
dili konustugu fark etmez, ¢linkii Tanr1 Sozii Grekge yazildi.
Grekge metin bize agikea bir ayrim gosteriyor: Petrus kiigiik tas,
Mesih ise kaya. Cografi baglam da bu yorumu destekliyor. Fi-
lipus Sezariyesi'nde dev bir kaya kiitlesi, i¢cinden ¢ikan kaynak
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sular1 ve etrafa sacilmis kiiciik taslar vardi. Isa'nin bu fiziki or-
tamu bilingli olarak sectigini diigiiniiyorum: Petrusa bakip “sen
kiigiik tagsin” dedi, sonra arkasindaki dev kayay1 isaret ederek
“ama iste bu kaya tizerine kilisemi kuracagim.”

Papaligin yanilmazlik doktrinini daha detayli bir bigim-
de incelemeye devam edelim. 18 Temmuz 1870te, tam 150 y1l
once, Birinci Vatikan Konsili, Papa IX. Pius tarafindan sunulan
Pastor Aeternus adli dogmatik anayasay1 kabul etti. O giin Aziz
Petrus Bazilikasrndaki hava hem térensel hem de gergindi. Pa-
palik Devletleri’ni saran siyasi ortam olduk¢a hassast1 ve bir ¢a-
gin sonunun yaklastig1 hissediliyordu. Nitekim ¢ok ge¢meden
Sedan Muharebesi'nde (1-2 Eyliil 1870) Prusya ordusu, Papa'nin
en biiytik koruyucusu olan III. Napolyon'u maglup etti. Boylece
Papa, Fransiz askeri destegini kaybetti. Napolyon'un esir diis-
mesiyle Fransiz himayesi sona erdi ve Italyan ordusunun Ro-
ma’y1 isgaliyle (20 Eyliil 1870) sehir, Italya Kralligrnin baskenti
ilan edildi. Bu gelismeler iizerine konsil aniden sona erdirildi ve
askiya alind1.

Tarihi bir ironi olarak, Papalik Devletleri yikilma esigin-
deyken, Papa ve Roma Katolik Kilisesi yeni bir dogma ilan etme
ihtiyact duydu: papalik yanilmazligi. Bu karar biiyiik olgiide
siyasi kaygilarla sekillenmisti. Doktrin, kilise i¢inde baglayici,
degismez ve ilahi kaynakli bir 6greti olarak tanimlandi ve ayni
zamanda siyasi ve kiiltiirel rakiplere kars1 sembolik bir meydan
okuma islevi gordii. 19. yiizyilda Papalik, varligini tehdit eden
iki buiyiik miicadeleyle kars: karstyaydi. Siyasi alanda, mutlaki-
yetci egilimlerle yonetilen Avrupa devletleri ve prenslikleri Ki-
lise’nin otoritesini sorguluyor, Papa ise eski rejimin bir pargasi
olarak goriilityordu. Felsefi planda ise Fransiz Aydinlanmasrnin
getirdigi akilcilik, ilerleme fikri ve sosyalist diisiinceler, gelenek-
sel papalik anlayisiyla catigiyordu. Bu tepki, 1864’te Pius IX'un
Syllabus Errorum (Yanlislar Listesi) adl1 belgeyi yayimlamasiyla
doruga ulasti. Bu metinde modern fikirler, dini 6zgiirliikler ve
Hristiyan dernekleri siddetle kinaniyordu.
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Kilise icindeki boliinmeler de belirgindi. Ozellikle Fransa’da
etkili olan iki akim 6ne ¢ikiyordu: Galikanizm yerel kiliselerin
ozerkligini savunurken, Ultramontanizm papaligin merkezi ve
mutlak otoritesini yiiceltiyordu. Pius IX, merkezi otoritenin sar-
silmasinin Kilise'yi zayiflatacagina inaniyor ve papaligin yetkisi-
ni gliclendirmeyi hedefliyordu. Joseph de Maistre’in meshur sozii
bu anlayis1 6zetler niteliktedir: “Papa yonetir, ama yonetilmez;
yargilar, ama yargilanmaz; 6gretir, ama kendisine 6gretilmez.”

Birinci Vatikan Konsili'nin temel motivasyonlarindan biri,
modern diinyanin Kilise’ye yonelttigi tehditlere kars: teolojik bir
cevap vermekti. Papa Pius IX, konsilin papaligin tistiinliigiinii ve
belirli sartlar altinda 6gretisel yanilmazligini ilan etmesini sag-
ladi. Pastor Aeternus belgesine gore, Papa “Ex Cathedra” (resmi
makamindan) konustugunda, yani inang ve ahlak konularinda
tim Hristiyanlara 6gretmenlik yaparken, ilahi yardimla dona-
tilmis olarak yanilmaz kabul edilir. Bu tiir tanimlamalar degisti-
rilemez ve kilisenin onayina bagl degildir. Aksi goriiste olanlar
ise aforozla cezalandirilir.

Bu tanimin 6ne ¢ikan unsurlar1 sunlardir:

« Papa, Kilise’nin bas1 olarak en yiiksek 6gretisel otorite-

dir; Gistiinde bir merci yoktur.

+ Yetkisi sadece inang ve ahlakla sinirli olmayip, disiplin
ve yonetim konularini da kapsar.

« “Ex Cathedra” ifadesi, Papanin yanilmaz sayilmasinin
yalnizca kendi en yiiksek 6gretim yetkisini resmi olarak
kullandig1 durumlarda gegerli oldugunu ifade eder.

o Ogreti degismezdir ve reddedenler - zellikle Protestan-
lar - aforoz edilmistir.

Katolik inang savunuculari, yanilmazlik doktrinini destek-
lemek i¢cin Luka 22:32’yi ("Ama ben, imanini yitirmeyesin diye
senin icin dua ettim”) referans olarak gosterir. Oysa bu ayet,
papaligin mutlak ve yanilmaz bir yetkiyle donatildig1 yoniin-
de yorumlanacak bir igerige sahip degildir. Vatikan I, papalik
6gretisinin modern dénemdeki en kapsamli ve baglayici ifadesi
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olmustur. Protestan Reformunun Kutsal Yazilara dayali elesti-
rilerine ve bireysel vicdan 6zgirligiint vurgulayan modern dii-
stinceye karsi, papalik neredeyse mutlak ve yanilmaz bir konu-
ma yerlestirilmistir. Bunun sonucunda, Papa etrafinda kisisel bir
baglilik gelismis ve 20. yiizyila kadar siirecek bir papalik otori-
tesi kiiltii olusmustur. Burada 6nemli olan nokta, yanilmazligin
yalnizca “Ex Cathedra” agiklamalarla sinirli oldugudur. 1950’de
Papa XII. Pius, Munificentissimus Deus adl1 belge ile Meryem’in
bedenen goge alinis1 dogmasini ilan etmis ve bunu baglayici bir
inang héline getirmistir. Bu dogma, Kutsal Yazilar'da dogru-
dan bir dayanak bulunmamasina ragmen, papalik yanilmazlig
doktrinine dayandirilmistir. Sonug itibarryla, Roma Katolik Ki-
lisesi, Kutsal Yazilara dogrudan referansla temellendirilemeyen
papalik yanilmazlig1 tizerine, bir diger Kutsal Yaz: dis1 6gretiyi
- Meryem’in gége yiikselisi inancini - inga etmistir.
Dolayisiyla, Katolik doktrin sisteminin, Kutsal Kitap’a aykir1
unsurlar1 reforme etmektense, onlar1 insan 6gretileriyle mesru-
lastirma egiliminde oldugu goriilmektedir. Bu yapinin degisim
yolu ise, 150 y1l sonra dahi, papalik yanilmazlig1 dogmasini sor-
gulayan ve otoriteyi yeniden Kutsal Kitap merkezli bir modele
dondiirmeyi hedefleyen koklii bir reformdan ge¢mektedir.
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VII. Inang mi1, Cazibe mi?

son dénemde geng yetiskinler arasinda gozlemlenen Katolikli-
ge yonelim, entelektiiel bir kabulden ziyade; deneyimsel, duygu-
sal ve kiiltiirel faktérlerin bir sonucudur. Ozellikle iki unsur éne
cikiyor: Ekmek ve sarap ritiieli olan Kutsal Komiinyon ve Mer-
yem Ana’ya duyulan 6zel baglilik. Gengler, bu ritiiel araciligiyla
Tanrryi fiziksel olarak deneyimleme firsati bulduklarin: diisi-
niiyor; gozle gorebilecekleri, dokunabilecekleri bir Tanri, somut
bir iman nesnesi olarak sunuluyor. Oysa Yeni Ahit agik¢a goste-
rir ki, Isa higbir yerde kendini ekmek ve sarapta fiziksel olarak
deneyimlemeyi vaat etmemistir. Tanri, inananin iginde, Kutsal
Ruh aracihigiyla yasar; her birey Tanrrnin tapinagidir. Isa’ya
gercekten iman eden kisi, herhangi bir ritiiele bagimli olmadan
Tanri ile iliski kurabilir. Bu bakis acisi, genglerin Katoliklige yo-
nelmesinin ardinda yatan motivasyonun teolojik dogruluk degil,
deneyim arayis1 oldugunu garpici bir sekilde ortaya koyar.

Bir diger belirleyici faktor, Katolik Kilisesi’nin sundugu diizen
ve yapidir. Modern diinyada gengler, ideolojiler ve inang sistemleri
arasinda kaybolmus durumdalar; neye inanacaklarini kestiremi-
yorlar. Katolik Kilisesi ise kapsaml1 bir ritiiel sistemi ve belirgin



bir hiyerarsi sunarak, bireylere adeta ruhsal bir kontrol listesi vaat
ediyor. Ancak burada kritik nokta, diizenin sagladig1 psikolojik
giivenin, Kilise'nin dogrulugunu kanitlamadigidir; sundugu kon-
for ve yapy, inangla degil, insan psikolojisiyle ilgilidir.

Meryem Ananin Katolik doktrinindeki yeri de gencler iize-
rinde gii¢lii bir etki yaratiyor. Kilise, Meryem’i insanligin aracisi
ve gokytiziiniin kraligesi olarak konumlandirirken, bu figiir Yeni
Cag’daki “disil ilahi” kavramlariyla paralellik gosteriyor. Geng-
ler, bilingli bir sekilde Tanri ile dogrudan iliski kurmak yerine,
fiziksel bir figiir araciligryla ruhsal deneyim yagsamayi tercih edi-
yorlar. Bu da Katolikligin bir deneyim ve his odakli ¢ekiciligini
daha da goriiniir kiliyor.

Katolikligin materyalist yaklasgimi—ekmek, sarap, tespihler,
haglar—de bu yonelimi besliyor. Bu nesneler araciligiyla geng-
ler, ruhsal gii¢ veya enerji elde edebileceklerini diisiiniiyor; yak-
lagim, Yeni Cag’daki kristaller, muskalar ve nesnelere yiiklenen
spiritiiel gili¢ inanci ile sasirtic1 bigcimde benzesiyor. Oysa Kutsal
Kitap agikea belirtir ki, Tanr fiziksel nesneler araciligiyla dene-
yimlenmez; O, Kutsal Ruh araciligiyla bireyin i¢inde var olur ve
rehberlik eder.

Tiim bu etkenler bir araya geldiginde, genclerin Katoliklige
yonelimi, teolojik dogruluk veya Kutsal Kitapin ogretileri ile
degil, deneyimsel ve psikolojik ihtiyaclarla sekillendigi agik¢a
gorilityor. Kutsal komiinyon, Meryem Ana figiiri, ritiieller ve
tiziksel semboller, genglerin ilgisini ¢eker; ancak bunlar Tanrry1
gergekten tanimak anlamina gelmez. Gergek iman, Kutsal Ruh
araciligiyla inananin kalbinde ve yasaminda tezahiir eder. Dola-
yistyla, Katoliklige yonelisin arkasinda yatan temel dinamik, in-
san psikolojisine hitap eden bir deneyimsel gekiciliktir; teolojik
bir zorunluluk veya ilahi bir dogruluk degil. Ote yandan, Pro-
testanliktan Katoliklige gecen herkesin inangsiz oldugunu soy-
lemek ise fazlasiyla aceleci olur; bu gegisin arkasinda ¢ok gesitli
nedenler var. Insanlarin hangi yone gidecegini bilmek imkan-
sizdir; bu nedenle onlar1 6nden hitkme baglamak dogru degil.
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Yukarida da vurguladigim tizere, Katoliklige yonelen pek ¢cok
kisi, ciddi ve derin bir ibadet arayis1 icinde; bir¢ok Evanjelik kili-
sedeki yiizeysel ve gosterisli ibadetlerden yorulmus durumdalar.
Insanlar, cadde tizerindeki yeni kilise girisimlerinde kendilerini
tarihsel bir bagin parcasi gibi hissetmiyorlar. Cagdas Hristiyan
miizik setlerinin golgesindeki ibadetler cogu zaman tatmin etmi-
yor. Ayrica, bazi insanlar i¢in, kilisenin onlara neye inanacakla-
rini séylemesi ve bu yiikten kurtulma imkani, kendi baglarina her
seyi ¢cozme zorunlulugundan daha kolay goériiniiyor.

Tiim bu unsurlar, bir¢ok kisinin Katolik Kilisesi’ni daha tat-
min edici bulmasinin ardindaki sebepleri agiklamaktadir. Bu-
nunla birlikte, kisisel olarak, bu ihtiyaglarin farkinda olmama
ragmen teolojik dogruluk meselelerini goz ardi edemem. Zira
Katolik Kilisesi’nin 6gretilerinin 6nemli bir kismi—ister aklan-
ma, sakramentler ve liituf aktarimi gibi temel doktrinlerde, ister
gelenegin rolii, papalik otoritesi, vaftiz yoluyla yenilenme dokt-
rini, Meryem’in yiiceltilmesi veya azizlere yapilan dualar gibi
uygulamalarda olsun—Kutsal Kitapin ruhu ve metniyle tam
bir uyum i¢inde gériinmemektedir. Ritiiel ve gelenegin sundugu
zenginlik ne denli hayranlik uyandirici olursa olsun, bu durum
derinde yatan teolojik tutarsizliklar: gidermeye yetmez. Ve niha-
yet, Vatikan’in salonlarinda titizlikle sergilenen sanat eserlerinin
tim ihtisaminda—en iyi Ronesans ressamlarinin tuvalleriyle
hayat bulan, tarihin adeta parmaklarinin ucunda hissedildigi
heykellerle sekillenen ve uzaktan mistik bir tiniyla yiikselen soy-
lu seslerde—artik icimde garip bir izlenim beliriyor: Kilise, sanki
kendi cenaze térenini sahneliyormus gibi, 6liim aninda bile elin-
deki tiim ihtisamini sergiliyor; sanki bir Mesih-karsitinin sonu
buymus gibi.
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